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Rafat Gorski

spolecznik, prezes Instytutu Spraw Obywatelskich.
Od 1995 roku pelni stuzbe publiczng m.in. w ra-
mach kampanii na rzecz demokracji bezposredniej
»Obywatele decyduja” oraz kampanii ,, Tiry na tory”.
Wspétpracownik , Tygodnika Solidarnos¢” i portalu
WszystkoCoNajwazniejsze.pl. Pomystodawca inicja-

tywy ,Polska Akademia Stuzby Publicznej”.
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Zapraszam Panstwa do lektury raportu bedacego
rezultatem projektu , Referenda dla obywateli”.

W ramach inicjatywy w dniach 7-8 listopada
2015 roku Instytut Spraw Obywatelskich zorga-
nizowal spotkanie przedstawicieli $rodowisk oby-
watelskich, zwigzkowych i naukowo-badawczych,
ktérego celem byto wypracowanie rekomendacji
zmian prawnych dotyczacych instytucji referen-
dum. Liste rekomendacji prezentujemy w drugiej

cze$ci raportu.

Z kolei 23 listopada 201S roku zorganizowali-
$my debate , Referenda dla obywatel, czyli jakie?”
w Centrum PAP w Warszawie. Zaprosilismy do
rozmowy przedstawicieli organizacji spolecznych,
Kancelarii Prezydenta, partii politycznych i zwiaz-
kéw zawodowych. Zapis debaty znajdziecie Pafistwo
w trzeciej czesci raportu.

Na koniec zachecam do zapoznania sie
z ,Warunkami dobrej praktyki referendalnej” przy-

gotowanymi przez Komisje Wenecka.

Rafat Gorski
Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich
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REFERENDA DLA OBYWATELI, BO DO-
BRZE ZAPROJEKTOWANY MECHANIZM
INSTYTUCJI REFERENDUM ZACHECI
POLAKOW DO WIEKSZEJ AKTYWNOSCI
OBYWATELSKIEJ

Referenda, ktérych wyniki beda obligatoryjne dla
wladz, zmobilizuja obywateli do uczestnictwa w zy-
ciu publicznym. Zacheca do zaangazowania w po-
lityke definiowang jako roztropna troska o dobro
wspolne. Referenda sg przestrzenig do samoorga-
nizacji obywatelskiej. Rozwijaja kapitat spoteczny
zaufania i wsp6lpracy. Tematy podejmowane w re-
ferendach sg okazja do rozméw w domu, w miejscu

pracy, w szkole.

REFERENDA DLA OBYWATELI, BO
KONSTYTUCJA RP DAJE OBYWATE-
LOM PRAWO DO BEZPOSREDNIEGO
DECYDOWANIA W WAZNYCH DLA NICH
SPRAWACH

W artykule 4 Konstytucji RP czytamy: ,Wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu. Nardd sprawuje wladze przez swoich przed-
stawicieli lub bezposrednio”. Dzigki referendom, ob-
ligatoryjnym i bez progéw frekwencyjnych, wyborcy
beda mogli bezposrednio uczestniczy¢ w procesie
stanowienia prawa — niezaleznie od tego, czy rzadowi

lub parlamentowi si¢ to podoba, czy tez nie.

3.

DZIEKI REFERENDOM POLITYCY WY-
LONIENI W WYBORACH BEDA ZMUSZE-
NI DZIELIC SIE WLADZA Z OBYWATE-
LAMI

W demokracji parlamentarnej postowie i senato-
rowie maja wylacznoé¢ na sprawowanie wladzy
ustawodawczej. Prowadzi to do braku réwnowagi
sit miedzy politykami a obywatelami. Dzisiaj oby-
watele wybierajg politykow, a politycy decyduja.
Elity polityczne mdéwia, Ze rzadza dla obywate-
liizich woli. Pytamy, dlaczego nie chcg rzadzi¢
z obywatelami? Korzysta¢ z ich madro$ci i aktyw-

nosci?

REFERENDA DLA OBYWATELI, BO DZIE-
KINIM GLOS OBYWATELI JEST LEPIEJ
SLYSZALNY POMIEDZY WYBORAMI

Referenda pozwalaja obywatelom na docieranie do
politykéw i opinii publicznej z tematami, ktérymi
decydenci nie chca si¢ zajmowac lub o ktérych
nic nie wiedzg. Dzigki referendom wazne potrze-
by spoleczne nabierajg charakteru politycznego.
Obywatele nie muszg czeka¢ do kolejnych wybo-
réw ze zmiang prawa. Politycy sg zmobilizowani
do powaznego traktowania wyborcéw przez caly
okres pelnionej kadencji, a nie tylko na kilka mie-

siecy przed wyborami.
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REFERENDA DLA OBYWATELI, BO REFE-
RENDA ZWIEKSZAJA WSROD OBYWA-
TELI POCZUCIE WLASNEJ WARTOSCI
| 0SLABIAJA POCZUCIE BEZSILNOSCI

Rezultatem referendéw jest zmiana wizerunku
politykéw i obywateli. Politycy przestaja by¢ nad-
zwyczajng i wyjatkows elita, wrecz kasta, ktora ma
monopol na podejmowanie decyzji w sprawach
waznych dla obywateli. Z kolei wizerunek obywa-
tela biernego, niedojrzalego i niekompetentnego
zastepowany jest obrazem obywatela aktywnego,
dojrzalego i kompetentnego. Obywatela odpowie-

dzialnego za swoja malg i duza Ojczyzne.

REFERENDA DLA OBYWATELI, BO DZIE-
KI REFERENDOM ZWIEKSZA SIE, SWIA-
DOMOSC OBYWATELI NA TEMAT DZIA-
LANIA PANSTWA. TRUDNIEJ BEDZIE
NIMI MANIPULOWAC

Establishment dba o to, zeby utrzymywac¢ mit nie-
kompetentnego obywatela. Wizerunek spoteczen-
stwa niedojrzaltego i niezdolnego do podejmowania
rozsadnych decyzji. Umiejetnoséci ustawodawcze
najlepiej przyswoimy, biorac udzial w procesie legi-
slacyjnym. ,,Zeby sie nauczy¢ ptywa¢, trzeba wejsé
do wody”. Warto przypomnie¢, ze w XIX i XX wieku
argumentu o niekompetencji uzywano przeciwko

prawom politycznym dla kobiet.

REFERENDA DLA OBYWATELI, BO DE-
MOKRACJA BEZPOSREDNIA UMOZLI-
WIA SPRAWOWANIE KONTROLI NAD
POLITYKAMI

Decydenci czuja oddech obywateli na swoich ple-
cach, kiedy wiedza, ze obywatele moga w kazdej
chwili zorganizowa¢ referendum. Dzigki temu mu-
sz prowadzi¢ biezacy dialog ze spoleczenstwem,
dotyczacy planowanych zmian, reform, poszczegdl-
nych ustaw etc. Bez mozliwosci odwolywania sie do
sztampowego hasta, na ktére rzadzacy powoluja sie
od 27 lat: ,,Ludzie nas wybrali, ludzie tego chca. Jak
si¢ nie podoba, to wygrajcie sobie wybory”.

kkk

Prawo referendalne (konstytucja, ustawa o referen-
dum krajowym i lokalnym) powinno by¢ dobrze za-
projektowane przy udziale obywateli. To warunek
konieczny, ale niewystarczajacy do tego, aby referen-
da byly dla obywateli skutecznym i efektywnym na-
rzedziem podejmowania decyzji. Waznym czynni-
kiem demokracji s3 jawno$¢ procesu decyzyjnego
oraz media dbajace o dobro wspélne. Bez tego
referenda krajowe lub lokalne nie bedg dziata¢, bez

wzgledu na to, jak dobrze zostang zaprojektowane.







REKOMENDAGJE
DOTYCZACE ZMIAN

W POLSKIEJ REGULAGUI
PRAWNEJ INSTYTUCI
REFERENDUM
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Rekomendacje dotyczgce zmian w polskiej requ-
lacji prawnej instytucji referendum, wypracowa-
ne w czasie roboczego spotkania przedstawicieli
Srodowisk obywatelskich w Warszawie w dniach
6—7 listopada 2015 roku. Spotkanie zostalo zorga-
nizowane przez Instytut Spraw Obywatelskich.
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REFERENDUM 0GOLNOKRAJOWE
ZINICJATYWY OBYWATELI

podpisu (kazdy obywatel skladajacy swoj
podpis zaznacza date dzienna jego zloze-
nia). Podpisy musza spetniaé wymég regio-

1. Mozliwo$é¢ zorganizowania referendum ogélno- nalizacji, tzn. muszg by¢ zebrane w co naj-

krajowego z inicjatywy obywateli nie powinna
zaleze¢ od zgody innego organu (sejmu, pre-
zydenta czy senatu). Konsekwencja spelnienia
przez obywatelski komitet referendalny, jako
inicjatora referendum, formalnych przestanek
konstytucyjnych i ustawowych powinno by¢
obligatoryjne zarzadzenie referendum przez
uprawniony do tego organ wladzy publicznej.

. Podstawowg przestanka formalna, ktdrej spet-
nienie jest konieczne dla zarzadzenia referen-
dum ogoélnokrajowego, powinno by¢ zebranie
podpiséw poparcia pod wnioskiem o prze-
prowadzenie referendum. Proponujemy dwa
alternatywne rozwigzania — do rozwazenia
przez decydentéw (konkretna liczbe wymaga-
nych podpiséw nalezy zawrze¢ w ustawie, a nie
w Konstytucji RP):

a) minimum 1 mln podpiséw zlozonych przez
obywateli uprawnionych do udzialu w refe-
rendum. Zbieranie podpiséw nie jest ogra-
niczone terminem;

b) minimum 500 tys. podpiséw obywateli
uprawnionych do udziatlu w referendum.
Proces zbierania podpiséw moze trwaé naj-

wyzej 12 miesiecy od zebrania pierwszego

mniej polowie wojewddztw. Proponujemy,
aby z kazdego wojewddztwa mozna bylo
zebra¢ podpisy w liczbie odpowiadajacej
maksymalnie dwukrotnosci odsetka, jaki
0go6l mieszkanicow danego wojewddztwa
uprawnionych do udzialu w referendum
stanowi w proporcji do wszystkich miesz-
kanicéw kraju uprawnionych do udziatu

w referendum.

. Przedmiotem referendum powinno by¢ wytacz-

nie udzielenie poparcia (uchwalenie) dla kon-

kretnego projektu aktu prawnego.

. Wynik referendum powinien by¢ wiazacy (pro-

wadzi¢ do przyjecia ustawy) bez wzgledu na
frekwencje referendalng.

. Skutkiem rozstrzygajacego wyniku referendum

(poparcia wigkszosci glosujacych dla projektu
ustawy) powinno by¢ przyjecie ustawy referen-
dalnej o mocy prawnej réwnej ustawie wymie-

nionej w art. 87 Konstytucji RP.

. Obywatele, ktérzy zebrali minimum 100 tys.

podpiséw pod wnioskiem o zarzadzenie refe-
rendum ogolnokrajowego, powinni mie¢ prawo
do nieodplatnego dostepu do publicznego radia

i telewizji w celu promocji tematyki referendum



i apelu o poparcie przez obywateli wniosku
0 jego przeprowadzenie. Powinny znaleZz¢ za-
stosowanie odpowiednie przepisy ustawy o re-
ferendum ogolnokrajowym dotyczace audycji
referendalnych.

Obywatele inicjujacy referendum ogdlnokrajo-
we powinni mie¢ prawo skonsultowania projek-
tu ustawy referendalnej ze stuzbami prawnymi
Kancelarii Sejmu.

Okres kampanii referendalnej w mediach pu-
blicznych (radiu i telewizji) powinien ulec
wydtuzeniu do 3 miesiecy przed terminem re-
ferendum (z pozostawieniem okresu ciszy re-
ferendalnej zgodnie z obowiazujaca regulacja
prawna).

. Przygotowana przez inicjatoréw referendum
informacyjna broszura referendalna w formie
pliku PDF powinna podlega¢ obowiazkowe;j

publikacji na stronie internetowej Pafistwowe;j

10.

11.

REKOMENDACJE DOTYCZACE ZMIAN W POLSKIEJ REGULACJI...
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Komisji Wyborczej w dniu rozpoczecia kam-
panii referendalnej wskazanym w poprzednim
punkcie. Broszura referendalna powinna zawie-
ra¢ w szczegolnosci: pelng tre§¢ projektu ustawy,
zwiezle streszczenie skutkdw przyjecia ustawy,
zwiezly prezentacje konsekwenciji glosu ,,za” lub
»przeciw”, argumenty zwolennikéw i przeciwni-
koéw przyjecia ustawy.

Referendum (referenda) z inicjatywy obywa-
teli powinno odbywac sie tylko raz w roku,
11 listopada.

Nalezy zakaza¢ zarzadzania referendum na dzien
przypadajacy w okresie 3 miesiecy przed termi-

nem i po terminie wyboréw.




REFERENDUM LOKALNE
ZINICJATYWY OBYWATELI

1. Referendum powinno by¢ wazne niezaleznie
od tego, ilu uprawnionych do glosowania wzie-
to w nim udzial (z wyjatkiem odwolania wéjta,
burmistrza lub prezydenta miasta — zob. pkt 3).

2. Referendum lokalne z inicjatywy obywateli,
z wyjatkiem referendum w sprawie odwolania
organu stanowiacego jednostki samorzadu te-
rytorialnego (dalej: j.s.t.), powinno sie przepro-
wadza¢ na wniosek mieszkaricéw uprawnionych
do udzialu w referendum poparty odpowiednia
liczba ich podpiséw:

a) wjednostkach do 20 tys. mieszkaricow: mi-
nimum 10% uprawnionych do glosowania
mieszkancéw j.s.t.;

b) w jednostkach od 20 do 100 tys. miesz-
kaicéw: minimum 2 tys. podpiséw upraw-
nionych mieszkancéw, powiekszone o 8%
liczby mieszkanicow przekraczajacej 20 tys.;

c) wjednostkach powyzej 100 do 500 tys.
mieszkaricow: minimum 10 tys. podpiséw
uprawnionych mieszkancéw, powiekszone
0 6% liczby mieszkanicéw przekraczajacej
100 tys.;

d) w jednostkach powyzej 500 tys. mieszkan-
céw: minimum 16 tys. podpiséw upraw-
nionych mieszkaricéw, powigkszone o 4%
liczby mieszkanicéw przekraczajacej S00 tys.

3. Referendum z inicjatywy obywateli w sprawie
odwotania organu j.s.t. powinno si¢ przepro-
wadzad, jezeli wniosek mieszkancéw upraw-
nionych do udzialu w referendum zostat po-
party podwdjna liczba podpiséw okreslonych
w pkt 2 a)-d).

4. Wykaz przykladowych materii referendum
lokalnego wymienionych w ustawie nalezy
uzupelni¢ o referendum w sprawie uchylenia
aktu prawa miejscowego przyjetego przez or-
gan stanowiacy j.s.t. (tzw. referendum abroga-

cyjne).

Referenda dla obywateli

S. Zustawy o referendum lokalnym (art. 2 ust. 1

pkt 3) nalezy usuna¢ sformulowanie ,istotne”
okreslajace ,,sprawy, dotyczace spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych
te wspdlnote” mogacych byé przedmiotem refe-
rendum. Sformulowanie to zaweza materie refe-
rendum lokalnego niezgodnie z odpowiednim

przepisem Konstytucji RP.

6. W ustawie o referendum lokalnym (art. 2 ust. 1

in fine) nalezy doda¢ wyraz ,w szczegdlnosci’,
dzieki czemu wykaz materii referendalnych be-
dzie mial charakter przykladowy, a nie enumera-
tywny (zawezajacy zakres referendum lokalnego
okreélony w Konstytucji RP).

. Ustawowy termin na zebranie podpiséw oby-

wateli popierajacych wniosek o przeprowadze-
nie referendum lokalnego nalezy wydluzy¢ do
90 dni.

. Nalezy znie$¢ wymog, aby inicjator obywatel-

skiego wniosku o przeprowadzenie referendum
lokalnego na swoj koszt podawal do wiado-
mosci mieszkanicdw przedmiot referendum —
w sposéb zwyczajowo przyjety (w gminie) czy
poprzez ogloszenie w prasie codziennej ogol-
nodostepnej w danej j.s.t. (w powiecie i woje-
wédztwie). Spelnienie tego wymogu stanowi
powazng przeszkode formalng uniemozliwia-
jaca przeprowadzenie referendum z inicjatywy

obywateli.

. Nalezy ustawowo okre$li¢ maksymalny ter-

min, w jakim Naczelny Sad Administracyjny
ma obowigzek rozpatrzy¢ skarge kasacyjna na
orzeczenie s3du administracyjnego dotyczacego
skarg w sprawach referend6w lokalnych, a takze
termin na rozpatrzenie sprawy przez sad admi-
nistracyjny w przypadku skierowania sprawy
przez NSA do ponownego rozpatrzenia. Termin
ten powinien wynosi¢ 14 dni, analogicznie do
przepiséw ustawy dotyczacych skarg skiada-
nych do sadéw administracyjnych na uchwale
organu stanowigcego j.s.t. odrzucajaca wniosek

mieszkanicéw w sprawie przeprowadzenia refe-
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10.

11.

rendum, a takze na niedotrzymanie przez ten
organ terminu do zarzadzenia referendum lub
odrzucenia wniosku mieszkancow.
Obywatelom inicjujagcym referendum lokalne
nalezy umozliwi¢ oddelegowanie swoich przed-
stawicieli do skladu terytorialnych komisji refe-
rendalnych.

Nalezy wyraZnie zapisa¢ w ustawie o referen-
dum lokalnym, ze referendum odbywa sie
w glosowaniu tajnym. Brak takiego wyraznego

zastrzezenia moze by¢ podstawa do naduzy¢.

SYGNATARIUSZE:

Piotr Ciompa, Instytut Spraw Obywatelskich
Rafat Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich
Krzysztof Jarzab, Wroclawska Inicjatywa Refe-
rendalna

Adam Kotucha, Demokracja Bezpo$rednia
Janusz Lewandowski, Demokracja Bezposrednia
Marek Lewandowski, NSZZ ,,Solidarnoé¢”
Maciej Lapski, Stowarzyszenie ,,Polska Spo-
teczna”

Krzysztof Mazur, Klub Jagielloriski

Lech Mergler, Stowarzyszenie Prawo do Miasta,
wspdlinicjator Kongresu Ruchéw Miejskich
Rafal Olszowski, Instytut Aurea Libertas
Izabela Szelag, Instytut Aurea Libertas

Tomasz Zakrzewski, Referendumlokalne.pl
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LAPIS DYSKUSJI

[ PANELU

LREFERENDA KRAJOWE
DLA OBYWATEL,

CZYLI JAKIEY",

KTORY ODBYX SIE 2! LISTOPADA 2015 ROKU
PODCZAS DEBATY ,REFERENDA DLA
OBYWATELI CZYLI JAKIE?”
LORGANIZOWANEJ PRZEZ

INSTYTUT SPRAW OBYWATELSKICH
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UCZESTNICY DYSKUSJI:
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Piotr Duda, NSZZ ,Solidarno$¢”

Kazimierz Ujazdowski, Prawo i Sprawiedliwos¢
Marcin Swigcicki, Platforma Obywatelska
Stanislaw Tyszka, Kukiz’15

N =

Gospodarz panelu: Rafal Goérski
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ZAPIS DYSKUSJI Z PANELU ,,REFERENDA KRAJOWE...”

Rafal Gérski: Mam pierwsze pytanie do posta
Ujazdowskiego, bo jestem ciekawy, jak poset odnosi
sie do tych postulatéw, ktére zostaly zaprezentowa-
ne, ja dodam, ze w poprzedniej kadencji wspdtpra-
cowali$émy bardzo mocno, jesli chodzi o obywatelska
inicjatywe ustawodawcza, tez cze$ciowo, jesli chodzi
o referenda. I tutaj pojawia sie konkretny pomyst,
konkretne zapisy zwigzane z referendum krajowym
ze strony obywatelskich organizacji i zwigzkéw za-

wodowych. Co pan posel na to?

Kazimierz Ujazdowski: Serdecznie dzigkuje za za-
proszenie do udzialu w dyskusji. Stowo na poczatek
o punkcie wyjécia, bo mam wrazenie, ze troche nie
doceniamy tego, co zrobilismy. Wprawdzie idea re-
ferendum obligatoryjnego na poziomie krajowym
nie zostala wcielona w zycie, zostala zablokowana
przez Platforme Obywatelska i Polskie Stronnictwo
Ludowe w glosowaniu parlamentarnym, to mam
takie wrazenie, Ze te inicjatywy wplynely w sposéb
zasadniczy na bieg wydarzen politycznych w Polsce
i na model sprawowania wiadzy. Dlatego ze zaréwno
inicjatywa Solidarnosci dotyczaca wieku emerytal-
nego, jak i akcja Stowarzyszenia Ratujmy Maluchy,
ze wzgledu na skale poparcia tych inicjatyw, dzialajg
kanalem nieformalnym, to znaczy stworzyty tak sil-
ng presje spoteczng, ze zaréwno pan Andrzej Duda,
dzi$ prezydent RP, jak i Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie
tylko solidaryzowaly sie z tymi inicjatywami, ale
w sposob konsekwentny zrealizuja te postulaty
w najblizszych dniach. Bo to sa deklaracje twarde
i wigzace. Méwie tu o oddaniu rodzicom prawa
do decyzji o tym, czy dziecko idzie do szkoly od
szdstego czy siodmego roku zycia, i wreszcie wy-
cofanie sie z tych przymusowych regulacji dotycza-
cych podwyzszenia wieku emerytalnego na zasadzie
przymusu. Wiec cho¢ nasze postulaty nie zostaty
spelnione, to sita inicjatyw obywatelskich byta tak
duza, ze w moim przekonaniu nie tylko zdecydo-
wala czy byla jednym z czynnikéw decydujacych
o upadku dawnej wladzy, jak i zobowigzaly nowa

wtladze na tyle silnie, ze te postulaty zostang wcie-

lone. To jest bardziej refleksja dla politologa niz dla
konstytucjonalisty. Konstytucjonalista nie zobaczy
tutaj dzialania instytucji, ale faktycznie te dziatania
okazaly sie skuteczne w odroczonym terminie, ale
skuteczne.

I teraz, je$li chodzi o rekomendacje przedstawio-
ne nam przed chwila. Ja podtrzymuje wole dziatania
na rzecz urealnienia referendum w skali calego kraju,
bo wlasciwie z tym mamy do czynienia. Referendum
tak uksztaltowane, tak skonfigurowane w chwili
obecnej jest instytucja martwa. Wiec jestem zwo-
lennikiem tego, by obywatele mieli prawo szerokie,
czyli mieli prawo do prowadzenia, do zarzadzenia
referendum. Duza grupa obywateli, wydaje mi sie,
ze raczej milion obywateli z wydluzonym czy nawet
nielimitowanym okresem zbierania podpiséw, niz
mniejsza grupa. Ta rekomendacja, bo rozumiem,
ze pan Rafal namawia do czy zacheca do tego, zeby
ustosunkowad¢ sie do niej in flagranti [dosl. ,na go-
racym uczynku” — ttum. red.] w jednym punkcie
zawiera rozwigzanie podwojne, takie, ktére nie da
sie ze sobg pogodzi¢. Albo referendum ma charakter
silnego referendum kierunkowego, takiego, ktére
musi pociagna¢ za soba zmiane ustawodawczg, i to
jest co$, co mozna zrobi¢, poslugujac sie formulg
referendum w sprawach waznych dla pafistwa i tak
przeksztalcajac te przepisy, zeby nadac twarde prawo
polityczne grupie miliona obywateli. Albo myslimy
o referendum ustawodawczym. To s3 dwie zupelnie
rozne konstrukgje. To drugie w skali duzego panistwa
nie istnieje jako typowe referendum obywatelskie.
Dlatego ze referendum ustawodawcze w sensie $ci-
stym oznacza takie rozwigzanie, w ktérym obywa-
tele przesadzaja o wejéciu do porzadku prawnego
konkretnego aktu prawnego w sposéb definitywny.
I dlatego takie referendum istnieje we Francj, ale to
jest referendum, ktore istnieje ze wspdlnej inicjaty-
wy prezydenta i premiera. Od 2008 roku konstytucja
Francji daje mozliwo$¢ takiej kombinowanej akeji
grupy parlamentarzystéw, realnie opozycji i obywa-
teli, ale to referendum nastepuje w sytuacji, w ktd-

rej sad konstytucyjny stwierdza wczesniej, ze dany
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projekt nie ma charakteru konstytucyjnego i moze
by¢ przedmiotem referendum. Ja nie znam zadnego
innego przypadku poza konstytucja francuska, ktéra
dawataby mozliwos¢ referendum ustawodawczego
w skali catego kraju, bo to jest instytucja nadzwy-
czajna, oznacza wprowadzenie konkretnego zestawu
przepiséw do systemu prawnego. Tu jest oczywiscie
ryzyko niespdjnosci. Panstwo musicie zdecydowac,
ktéra z opcji wybieracie. Ja jestem zwolennikiem
urealnienia tej opcji, ktéora istnieje w konstytucji,
to znaczy referendum, ktére ma moc kierunkowsa
i zobowiazuje wladze polityczng do wcielenia w zy-
cie w formie konkretnej ustawy. I w gruncie rzeczy
mozna powiedzie¢, ze inicjatywa Solidarno$ci i ini-
cjatywa Ratujmy Maluchy, cho¢ nie miata formal-
nego finalu, takg role odegrata poprzez swoja moc.
Obecna wladza, mam nadzieje, ze nie tylko PiS, ale
takze te ugrupowania, ktore szly z przestaniem i wolg
zmiany modelu politycznego, modelu sprawowa-
nia wladzy w Polsce, beda te inicjatywy popieraé.
Odpowiadajgc na goraco,
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jestem za obligatoryj-
nym referendum, ale

w formule referendum
kierunkowego, a nie
referendum ustawo-
dawczego. Jestem jak
najhardziej za elastycz-
nie uksztaltowanymi
przepisami w odniesie-
niu do zhierania podpi-
sow, takze z szerokim
prawem do obecnosci
komitetu podejmujgcego
sie akcji referendalne;

w publicznym radio

i telewizji z uwagi na
zakres i moc spoleczne-
go poparcid.

Tego typu komitety powinny korzystac¢ z tych samych
praw, co partie polityczne czy komitety w wyborach
do sejmu i senatu czy w wyborach prezydenckich.
Konkludujac, absolutnie podtrzymuje poparcie dla
takiej opcji, to znaczy dla referendum kierunkowe-
go, obligatoryjnego po zebraniu 1 miliona podpiséw
i podtrzymuje argumenty, ktore wysuwatem. To jest
dobra dawka demokracji bezpoéredniej: od demokra-
¢ji do demokracji przedstawicielskiej i ze tego typu
rozszerzenie praw politycznych obywateli stawia za-

wsze wyzsza poprzeczke dla kazdej wladzy. Bo nie

chodzilo wylacznie o starcie z wladzg, ktéra odeszla.
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Dobrze skonfigurowana
dawka wiadzy bezpo-
Sredniej otwierajgca
pole do realizacii inicja-
tyw referendalnych

dziala tez w tym sensie dobrze, iz ustawia wyzej po-
przeczke rzadzacym. Nie pozwala na pasywno$¢, na
popelnianie razacych bledéw, unikanie publicznej
odpowiedzialnosci i z glebokim przekonaniem,
w nowych warunkach politycznych podtrzymuje
ta inicjatywe.

Rafal Gorski: Bardzo dziekuje. Wréce jeszcze
do Panskiej wypowiedzi. Nie chcialbym jednak
zdominowa¢ dyskusji na tej linii. Piotrze, jakbys
mogt opowiedzie¢ od strony zwigzku zawodowego
»Solidarnos¢”, czego oczekujecie od nowego par-

lamentu?

Piotr Duda: Witam Paristwa bardzo serdecznie. Na
poczatku chcialbym podziekowa¢ Tobie, Rafale, za
pamiec i za Twoja determinacje, bo widzg na prze-
strzeni tych kilku lat, ze jeste$ zdeterminowany do
tego, aby finat byl bardzo pozytywny dla wszystkich
obywateli w naszym kraju, aby faktycznie te refe-
renda krajowe i lokalne zyly, a nie tylko byty zapi-
sem w ustawie. To jest dla mnie bardzo wazne jako
szefa Solidarno$ci. Dlatego chcialbym tutaj, zanim
bedziemy méwié o tych aspektach prawnych i pro-
pozycje, ktdre rodza sie caly czas w zwigzku zawo-
dowym ,Solidarno$¢” i nie tylko, bo my te opinie
tez zbieramy na zewnatrz nie tylko wéréd zwiazkow-
cow, ale i zwyklych obywateli. Pozwolcie, ze bede
chcial o tym méwi¢ na przykladzie praktyka, ktory
przezyt to, zbierajac podpisy, biorac udzial w deba-
cie referendalnej w sejmie, bo to jest dla mnie bar-
dzo wazne i to, co stalo si¢ p6Zniej po tym szumie
medialnym, jezeli chodzi o te debate referendalna,

a takze wroce troszeczke do historii. Ale na poczatek

chcialbym powiedzie¢ o tym pustym krzegle, jesli
chodzi o przedstawicieli PO. Szanowni Paristwo, nie
dziwmy sig, bo co przedstawiciel PO mialby nam
dzisiaj do powiedzenia. Bo przeciez widzieliémy na
przestrzeni, chociazby czterech lat, w jaki sposéb
Platforma Obywatelska - zaznaczam — zachowywata
sie w sprawie referendéw obywatelskich dotycza-
cych wieku emerytalnego, dotyczace sze$ciolatkéw.
Oczywiscie powiedziala, ze nie, ze to oni sg wladza,
wygrali wybory, wiec to oni bedg ustawia¢ nam zy-
cie, nie pozwalajac nam na korzystanie z tej ustawy
o krajowym referendum. Oczywiécie wyrazili zgode
panu prezydentowi poprzez senat na jedno referen-
dum, ale nie nazywajmy tego referendum, to byta
karykatura referendum i na tym pozostarimy.
Szanowni Panistwo, na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu szesciu lat tak faktycznie odbyly sie wszystkie
rodzaje referendum, oprécz referendum obywatel-
skiego. Mieli$my referendum dotyczace ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, czyli wejécia Polski do
UE, mieli$my dwa referenda podczas obowiazywa-
nia matlej konstytucji, czyli uwlaszczeniowe, czyli
prezydent Walesa za zgoda senatu, i drugie sejmowe
dotyczace majatku poprzez wlasnie te sprawy uwlasz-
czeniowe. Mieli$émy referendum, ktére bylo ta ka-
rykatura referendum, a nie odbylo sie referendum
obywatelskie, a to z tego powodu, ja przynajmniej
nie slyszatem o takiej inicjatywnie obywateli, ktérzy
zebraliby te 500 tysiecy podpisow, ztozyliby je w sej-
mie, ja przynajmniej o tym nie slyszatem. Staram sie
wej$¢ do historii poprzez réznego rodzaju informacje,
nie dotarlem do nich. Ale chociazby wracajac do tego
roku 2012, gdzie w styczniu w Katowicach podje-
lismy trudna decyzje jako komisja krajowa, a dali-
$my sobie na to tylko niecate dwa miesigce czasu.
Chcieli$my podczas tych dwoch miesiecy zebrac te
500 tysiecy podpisow z tego powodu, ze wiedzieli-
$my, ze rzad premiera Tuska jest tak zdeterminowany,
ze juz w marcu chcial wprowadzi¢ tg ustawe pod ob-
rady i ja przegtosowa¢, mam na mysli podwyzszenie
wieku emerytalnego. I tutaj determinacja nie tylko

zwigzkowcow, ale wielu obywateli, bo to nie tylko




zwiazki zawodowe, ,,Solidarno$¢”, OPZZ i Forum,
ale wielu obywateli, kt6rzy tutaj na Jasna przynosili,
przywozili, wysylali poczta podpisy, byta dla mnie ta
determinacja, o ktérej mowimy, ze tutaj zebranie 500
tysiecy podpiséw w przeciagu trzech tygodni, bo to
byla ta granica, nie bylo w tym zadnego problemu,
mieliémy wielkie obawy, bo pare miesiecy wcze-
$niej pod projektem ustawy, zmiany ustawy o pla-
cy minimalnej i mieli$my na to czas trzy miesigce.
Zbierali$my, zbierali$my, ale te 370 tysiecy podpiséw
szlo nam jak po grudzie, ale zebrali$my. I tutaj mieli-
$my wielkie obawy, ze daliémy sobie tak krétki okres
czasu. Ale wida¢, ze problem ludzi ze sobg solidary-
zuje sie. I te 2,5 miliona podpiséw, ktore zebralismy
i ztozyliémy w ciagu tych niecalych trzech miesiecy,
pokazuje, ze mozna, ze jezeli chcemy co$ zmienia¢,
chcemy faktycznie, aby te referenda nie byly naduzy-
wane, to, co méwil pan poset [Ujazdowski], i to, co
jest w tych rekomendacjach, ten milion podpiséw nie
stanowi zadnego problemu, jesli jest to sprawa bardzo
wazna dla obywateli. Tak uwazam z punktu widzenia
praktycznego, zbierajac podpisy pod zmiang ustawy
o wieku emerytalnym. I takze nakladanie sobie na ten
milion jakiego$ czasu — okresu dwunastu miesiecy —
ja uwazam tez za zbedne.

Bo jezeli jest problem i ten problem jest juz dzi-
siaj, to to tez determinuje tych ludzi i tego szefa ko-
mitetu referendalnego, trzeba zebra¢ jak najszybciej,
bo za p6t roku, za rok moze juz nie bedzie potrzeby
i faktycznie te podpisy beda zmarnowane, bo co$ sie
stanie, zostanie przyjeta jakas zla ustawa. Dlatego
uwazam, ze determinacja jest tutaj najwazniejsza.
Ja to méwie z punktu widzenia praktyka. Tak ze
1 milion podpiséw bez ograniczania czasowego
jest tutaj jak najlepszym rozwigzaniem. Dzisiaj, tak
jak méwimy, sejm musi wyrazi¢ zgode, aby oby-
watele mogli wypowiedzie¢ si¢ w bardzo waznych
sprawach dla nich, i to, co takze méwil pan poset
[Ujazdowski] jednak referendum, ktére bedzie szto
w tym kierunku, aby przyja¢ projekt konkretnej usta-
wy ija wprowadzi¢ w zycie, uwazam za nietrafiony,

uwazam, ze jednak te kierunki, jak obnizenie wieku
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emerytalnego, tak jak sze$ciolatki, to jest to, w czym
powinni$my si¢ ograniczy¢, od tego jest wladza,
czyli tutaj sejm, aby przygotowa¢ projekt kierun-
kowry, tak jak to sie bedzie dzialo dla sze$ciolatkéw
i wieku emerytalnego. Pewnie, Ze powinni$my teraz
tych spraw pilnowac, aby to byto zgodne z ideg tego
referendum, w ktérym obywatele wypowiedzieli sie
tak, a nie inaczej.

Szanowni Panistwo, jestesmy jako zwigzek zawo-
dowy ,Solidarno$¢” zdeterminowani, dlatego ze —
powiem szczerze — ze jeste$my zdeterminowani, aby
to faktycznie zmienic¢, stad nasza umowa programo-
wa, to nie s3 tylko stowa pana prezydenta, ale umowa
programowa, ktora jeszcze z kandydatem Andrzejem
Dudg podpisatem S maja, w ktdrej to jasno kandydat
na prezydenta Andrzej Duda zobowiazal sie do tego,
ze bedziemy wspdlnie dzialali, jesli chodzi o zwiek-
szenie na szczeblu ogélnokrajowym, jesli chodzi
o uprawnienia referend6w krajowych, lokalnych oraz
obywatelskich wnioskéw ustawodawczych, o czym
mowil Rafal przed chwilg. I pierwszym takim pozy-
tywem ze strony prezydenta bylo, ze chcial, zeby
referendum, ktére nie zostalo wykonane przez PO
w 2012 roku, odbylo sie 25 pazdziernika wraz z wy-
borami parlamentarnymi. Nie ukrywam, ze to byt
moj pomyst na spotkaniu z panem prezydentem, zeby
koszty zwigzane z tym referendum byly jak najtansze,
zeby przy tych wyborach, przy okazji tych wyboréw
parlamentarnych mozna bylo przeprowadzi¢ referen-
dum. Oczywiscie senat nie wyrazil zgody politycznie
panu prezydentowi, aby to referendum sie odbylo.
I te propozycje, ktore zostaly przedstawione w reko-
mendacjach, te referenda, ktére beda w przyszlosci
si¢ odbywa¢, zeby odbywaly sie 11 listopada. Ale
dyskutujemy tez w naszym gronie, uwazamy, ze kaz-
de wybory w naszym kraju, czy to wybory do euro-
parlamentu, czy wybory parlamentarne, czy wybory
prezydenckie, czy wybory samorzadowe, powinny
by¢ zaczynem do tego, zeby podczas tych wyboréw
takze odbylo sig, jesli jest taka potrzeba, jesli sa ze-
brane podpisy, na szczeblu lokalnym i krajowym

odbylo sie referendum. Oczywiscie, jezeli jest taka
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potrzeba. Bo przypomnijmy sobie Krakow; jesli cho-
dzi o referendum dotyczace igrzysk olimpijskich,
takze metra w Krakowie - tam byla najwigksza fre-
kwencja tylko dlatego, ze ludzie chcieli przyjs$¢ wy-
powiedzie¢ si¢ w bardzo waznych sprawach dla nich,
a niektérzy przyszli przy okazji zaglosowaé. Mozna
tak powiedzie¢: PO nie wyrazila zgody na wybory
panu prezydentowi 25 pazdziernika z jednego powo-
du: bo przyszliby do tych wyboréw obywatele, ktorzy
nigdy nie przychodza na wybory. Przyszliby, zeby
zaglosowac za obnizeniem wieku emerytalnego, a jak
by zaglosowali za obnizeniem wieku emerytalnego,
to przy okazji zaglosowaliby w wyborach. A wiadomo
jak by zagtosowali, skoro przychodza zaglosowa¢ za
obnizeniem wieku emerytalnego. Tak ze wszedzie
wkrada nam sie polityka, dlatego uwazamy, ze nie
11 listopada, ale kazde wybory na kazdym szczeblu
powinny by¢ okazjg o zapytanie o co$ obywateli, czy
to na poziomie gminy, miasta, wojewddztwa, to jest
bardzo wazne i to jest pokazanie, ze nie tylko na

szczeblu lokalnym, ze nie tylko budzety obywatelskie,

ktore idg w tym wlasnie kierunku, ale takze zapytanie
sie podczas kolejnych wyboréw pokazaloby to, ze
wladza stucha spoleczenstwa, a z drugiej strony je-
stem przekonany, ze podniesie nam to frekwencje.
W kazdych wyborach, a przeciez o tym mdwia takze
politycy, dzisiaj frekwencja na poziomie 50% jest
niedopuszczalna dla mnie, ze druga potowa obywa-
teli nie angazuje sie. Ale nie dziwmy sig, bo mieli$my
juz tutaj w naszym kraju przypadki, mam na mysli
tutaj odwolanie z urzedu prezydenta miasta
Warszawy pania Hanne Gronkiewicz-Waltz, gdzie ci
sami politycy PO z prezydentem Bronistawem
Komorowskim tacznie nawotywali do tego, zeby ludzi
nie szli do tego referendum. Ja to nazywam referen-
dum, bo to jest instytucja referendum. Dlatego te
kierunki, ktére zostaly przyjete w rekomendacjach,
sa kierunkami bardzo dobrymi. Pewnie, ze tutaj pa-
trzac na ustawe o krajowych referendach, szczegdlnie
na artykut 63 i artykul konstytucji bodajze 165, kto-
ry méwi o referendach krajowych, jest dla nas bardzo
wazny. Ale popatrzmy dzisiaj z punktu widzenia sej-
mu. Dzisiaj tak faktycznie 118 postéw moze podjaé
decyzje o referendum. Bo decyzje o referendum musi
podja¢ wigkszosé¢ postow, przy obecnosci wiecej niz
polowy ustawowych, czyli dzisiaj 118-119 postéw
moze podja¢ decyzje o referendum. Ja uwazam mi-
lion podpiséw, nie tworzy¢ tam jakiegos okresu dwu-
nastomiesi¢cznego. Sytuacja determinuje do zbiera-
nia tych podpiséw jak najszybciej. Powinny by¢ to
rekomendacje dla parlamentu, nie gotowa ustawa.
I to jest jakby na poczatek, takie moje przemyslenia
z punktu widzenia praktyka. Rafal wspominal tutaj
o Platformie Oburzonych; przeciez wspolnie
z Pawlem Kukizem organizowali$my te Platforme
Oburzonych i péZniej z tej Platformy bylo pismo
nasze wspolne, ktére kierowaliémy do prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, gdzie chciatem spotka¢
sie z Pawlem, z panem prezydentem, w sprawie wta-
$nie referendum, aby pomdc w zorganizowaniu refe-
rendum dotyczacego jednomandatowych okregéw
wyborczych. Wtedy pan prezydent odparl, ze spotka

sie z przewodniczacym Duda, a z Pawlem Kukizem
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nie, bo kto to jest Pawet Kukiz. M6wie, ze obywatel
Pawel Kukiz. Niestety nie doszlo do spotkania. Ja tez
w ramach solidarnosci z Pawlem nie poszedtem na
to spotkanie, bo to jest dla mnie bardzo wazne. I to
pokazuje hipokryzje politykéw, jak wykorzystuja te
referenda do celéw politycznych. Takze jestem o tym
przekonany, ze my jako ,,Solidarnoé¢” bedziemy tutaj
nie trzymac tylko za stowa, ale za podpis pana prezy-
denta Andrzeja Dudy, ktéry podpisat z nami umowe
programowa. Musimy i§¢ w tym kierunku. Tym
wszystkim, ktérzy méwia, Ze obywatele beda nad-
uzywac tych referend6w, to jest bzdura. W pewnym
momencie widzieliSmy tg histerie niektérych publi-
cystow, politykéw, ze to marnowanie pieniedzy, ze
referenda bedg naduzywane. P6ki co, przez ostatnie
dwadzie$cia sze$¢ lat byly dwa razy zebrane podpisy,
czyli emerytalne i sze$ciolatki. Nikt niczego nie nad-
uzywa. Jezeli w ogéle chcemy zacza¢ negocjacje z po-
litykami, bo to tak trzeba powiedzie¢, odebrac jakie$
prerogatywy, no to musimy wyj$¢ od tego, ze faktycz-

nie podwyzszmy to na milion obligatoryjnie, bo po-
litycy tez beda przedstawiaé swoje argumenty, ze to
oni zostali wybrani w wyborach powszechnych, ze to
oni maja mandat w imieniu spoleczenistwa. Ale my
musimy powiedzie¢ jedno, ta argumentacja, o ktorej
moéwilem przed chwila, do wyboréw chodzi tylko
50% spoleczenstwa. Drugie nie chodzi. I to jest naj-
wazniejsze, aby zmotywowac tych obywateli do bra-
nia udzialu w wyborach, bo jak slyszymy niektorych
postow, ze sa wybrani przez nardd, ze reprezentuja
nardd. Ja wiem, jak to wyglada z punktu widzenia
praktycznego, ze ten posel czy postanka, ktéra jest
wybrana przez naréd w swoim okregu wyborczym,
dostaje 3,5 tysigca podpiséw i méwi, ze reprezentuje
nardd. Tak ze niech z tym nie przesadzaja. I tak
samo, jezeli chodzi o prég. Tu tak samo trzeba sie
zastanowi¢. Bo dzisiaj tak faktycznie mamy do czy-
nienia z tym, ze nowa konstytucja, ktéra wlasnie
postowie przegtosowali w 1997 roku, jest tak, ze do

wyboréw parlamentarnych frekwencja moze by¢ na
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poziomie 0,5% i tez wybierzemy parlamentarzystow
i oni tez beda méwili, ze reprezentuja nardd. Jezeli
chodzi o referenda, musi by¢ prég 50%. Czyli popa-
trzcie, jak politycy przygotowali nam, obywatelom,
ta ustawe o referendach, jezeli chodzi o te referenda
obywatelskie. I teraz tak: jak juz oni zbiora te podpi-
sy, trudno powiedzie¢, czy bedzie im sie chcialo, to
jeszcze im zweryfikujemy im wszystko, zeby byto
OK, sprawdzimy, zeby si¢ wszystko zgadzalo, moze
im odrzucimy, moze w 14 dni nie zdaza wszystkiego
z powrotem uzupelni¢. A jak tak sie stanie, to przeciez
my musimy wyrazi¢ zgode jako sejm, a jakby sie tak
okazalo, ze 7le sie policzymy albo kogo$ nie bedzie
i wyrazimy zgode, a kogo$ nie bedzie, to jeszcze maja
pulap 50%. Takze tak faktycznie te referenda krajowe
to taka kielbasa na kiju dla obywatela nieosiagalna
i w koricu czas to zmieni¢. I nie bojmy sie tego, ze
obywatele beda tego naduzywa¢, bo nie. Jezeli zosta-
nie dobrze przygotowany projekt, dobra ustawa,
wspdlnie faktycznie trzeba zrobic te projekty, wspol-
nie usig$¢, pan prezydent i my, jako obywatele i po-
litycy i jeste$émy w stanie naprawde przygotowaé
dobry projekt, ktéry zostanie przyjety, mam nadzie-
je w szerokim konsensusie, bo ja sobie jeszcze do
niedawna przypominam ustawe o radiu i dialogu
spolecznym, jak Paristwo wiecie, jak dwa lata temu
wychodzitem z komisji tréjstronnej, to zostalem na-
zwany bandyta politycznym. Dzisiaj mamy nowg
ustawe o radio i dialogu spolecznym, przeglosowato
te ustawe 423 postéw, czyli widzicie konsensus od
lewa do prawa i to jest ten kierunek, w ktérym mu-
simy i$¢. Ale to jest dobra ustawa, ktdra zostala w bo-
lach wynegocjowana z pracodawcami, z rzagdem.

I'w tym kierunku powinni$my is¢.

Rafal Gorski: Dziekuje za ten glos. Ja jeszcze do
niego wréce. Tutaj Piotr dzigkowal srodowiskom
obywatelskim, ze tak pilnujg tych referendéw, to ja
podzigkuje tez oficjalnie Piotrowi za to, Ze zechcial
sie przekona¢ przez nas, zeby zwigzek zawodowy

,Solidarnoé¢” réwniez w ramach walki o referenda

uwzglednil walke o referenda lokalne. Bo to jest bar-

dzo wazne, zwigzek zawodowy mdgl wlasciwie nie
zajmowac sie tg sprawg i tutaj moim zdaniem warto
doceni¢ ten element, niezaleznie, czy zgadzamy sie
z jakimi$ innymi kwestiami, o ktorych Piotr méwit,
no to w tej umowie programowej jest wlasnie tez
zapis dotyczacy referendéw lokalnych, co dla nas,
takich srodowisk obywatelskich, spolecznych, réz-
nych inicjatyw w calej Polsce, jest bardzo wazne.
Bedziemy o tym moéwi¢ w II panelu. Ale poniewaz
Piotr by¢ moze nie zostanie, chcialbym to zaznaczy¢.
Bo to jest tez walka o, bo ten wymiar krajowy jest,
on jest OK, on tez jest naglto$niony, natomiast bar-
dzo wazny jest tez ten wymiar lokalny tych matych
ojczyzn i tutaj zaangazowanie ,Solidarnosci” tez jest
bardzo, bardzo istotne. Teraz przekaze gltos marszal-
kowi, panu Stanistawowi Tyszce. Co Kukiz’15 na te

nasze rekomendacje?

Stanistaw Tyszka: Dzigkuje bardzo za zaproszenie.
Ja mam nadzieje, Ze to jest element poczatku dyskusji
na zasadnicze tematy ustrojowe, réwniez na tema-
ty konstytucyjne. Kukiz’'15 widzi siebie jako ruch
konstytucyjny. Postulaty na temat referendum byty
jednymi z zasadniczych postulatéw, ktére podnosi-
lismy w kampanii, one zwigzane s3 z diagnoza w sy-
tuacji zwigzang z tym, jak to referendum wygladalo
zaréwno pod katem prawnym i z perspektywy pew-
nej kultury politycznej w III RP. Przypomne, zZe my
mieli$my tak, ze referendum uwlaszczeniowe w 1997
roku i tam zostal wprowadzony prég waznosci 50%,
byto 34% — w zwiagzku z tym to nie bylo wiazace,
to byla fundamentalna sprawa, jesli chodzi o kwe-
stie utozenia stosunkéw wlasnosciowych w Polsce.
Pézniej z kolei w przypadku konstytucji, nazwijmy
ja konstytucja Kwasniewskiego, progu waznosci juz
nie bylo, potem byla panika, ze mozemy nie przegto-
sowac wejécia Polski do UE i rozszerzenie tego na
dwa dni. I tego typu majstrowanie. Przy instytucji
referendum, ktéra w duzym stopniu establishment
III RP uwaza za zagrozenie dla siebie. I teraz, co si¢
wydarzylo ostatnio. Kukiz’15 wywodzi si¢ w duzym

stopniu ze srodowiska jowowskiego, ktére postulo-




walo referendum na temat jednomandatowych okre-
géw wyborczych od lat. W akcie desperacji prezydent
Komorowski oglosil to referendum, ktére — zgadzam
sie — bylo katastrofalne. Bylo nieprzemy$lane, nawet
na poziomie pytan, nie wiem, kto tam pracowat w tej
kancelarii prezydenta, ze nie byli w stanie utozy¢
sensownych pytan. Natomiast z bolem powiem, ze
dorzucit sie do tej dyskredytacji referendum réwniez
prezydent Andrzej Duda, ktory zrobil rzecz godna
potepienia w kampanii wyborczej, podnoszac kwestie
tego swojego referendum dotyczacego szesciolatkow,
wieku emerytalnego i laséw. Ja widze Panistwa pro-
pozycje na rekomendacje jako odnoszace si¢ troche
do tego ostatniego do$wiadczenia. Stad miedzy inny-
mi, zeby referendum odbywalo si¢ jednego dnia i nie
wigzalo si¢ z kampania wyborczg, dlatego ze wtedy
bedziemy mieli non stop takie sytuacje, ze rézne sily
polityczne beda probowaty wykorzysta¢, polaczy¢,
jak zauwazyl pan przewodniczacy, ze rzeczywidcie
wplyneloby to pozytywnie na wynik PiS. Natomiast
one nie mialyby uzasadnienia merytorycznego. Ja to
interpretowatem w ten sposdb: jezeli ludzie opowie-
dzieli sie za Andrzejem Duda w wyborach prezydenc-
kich, a jego gléwnymi postulatami byli sze$ciolatkowi
i wiek emerytalny, to to referendum stracilo racje
bytu, co pokazuje zresztg teraz plan nowego rzadu.
W strategii zmiany Kukiza wpisali$my trzy elemen-
ty. Wpisali$émy idee obligatoryjnego referendum
w przypadku zebrania 500 gloséw. Zaraz powiem,
dlaczego 500 tysiecy uwazamy, ze byloby lepsze. Po
drugie referendum bezprogowego, czyli nie powinno
by¢ wymogu frekwencyjnego co do waznosci. I po
trzecie, inspirowani przez Klub Jagiellonski, wpisa-
lismy réwniez idee dnia referendalnego, czyli zeby
skupic¢ te pytania, ktére znajda poparcie tych 500 ty-
siecy obywateli jednego dnia. Teraz odniose si¢ do
tych poszczegélnych rekomendacji. Dlaczego wydaje
mi sie, ze lepiej S00 tysiecy niz milion? Milion, sila
rzeczy, stawia w lepszej sytuacji duze zorganizowa-
ne struktury, takie jak ,,Solidarno$¢”. Wydaje sig, ze
warto da¢ szanse mniej zorganizowanym strukturom.

Ciekawa wydaje sie ta koncepcja, zeby rzeczywiscie

Referenda dla obywateli

byt wymég dotyczacy zebrania podpiséw w polowie
wojewddztw. Jesli chodzi o prog, to juz méwilem,
Ze jeste$my za zniesieniem progu waznosci. Jestem
ciekaw, co pan poset Ujazdowski o tym mysli, bo nie
styszalem. Ja osobiécie jestem za zniesieniem ciszy
referendalnej, w zwigzku z czym tutaj w punkcie 8
mialbym watpliwosci, jesli Paristwo rekomenduja
o pozostawienie tego. A poza tym zasadniczo si¢
ze wszystkimi rekomendacjami zgadzam. Aha, no
moze kwestia tego, w przypadku miliona podpiséw.
Panistwo nie chcieli ogranicza¢ tego terminem. Czyli
mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze kto$ tam zbie-
rze 400 tysiecy, a za dwadziescia lat okaze sig, ze
mozna dozbiera¢ jeszcze kolejne 600 tysiecy. Tutaj,
jezeli mialby by¢ ten milion, to bym sie zastanawial.
Natomiast ja bym chcial tutaj dorzuci¢ takie ele-
menty, o ktérych my myslelismy i dyskutowali$émy
tez od lat. Gruzja wprowadzita do swojej konstytucji
obligatoryjne referendum w przypadku, kiedy pada
postulat czy pojawia si¢ ustawa dotyczaca wprowa-
dzenia nowych podatkéw lub zmiany w zakresie sta-
wek podatkowych. I réwniez bym chcial, aby to si¢
stalo przedmiotem debaty konstytucyjnej. Teraz PiS
pewnie bedzie chcialo szybko wprowadzi¢ podatek
od sklepéw wielkopowierzchniowych, podatek ban-
kowry, fajnie by bylo, aby co$ takiego poddac referen-
dum. Mygle, ze to pozytywnie wplyneloby na kulture
dyskusji i rozwdj kultury politycznej w Polsce. Tez
uwazam, jesli chodzi o te ograniczenia, ktére istnie-
ja, czyli wykluczenie spraw budzetowych i podatko-
wych, to mozna by to usung¢ z ustawy o referendum
ogdlnokrajowym. W Stanach Zjednoczonych mamy
taka sytuacje, ze w stanach, w ktorych nie istnieja
ograniczenia dotyczace spraw budzetowych, czesto
ta sytuacja finanséw publicznych jest duzo lepsza niz
w stanach, w ktorych takie ograniczenia sa, tak jak na
przyklad w Kalifornii. Kalifornia jest bardzo zadtu-
zonym stanem, a tutaj obywatele nie mogga si¢ wypo-
wiada¢ w tych kwestiach budzetowych. Tutaj zbijam
z gory ten argument, ktéry czesto jest podnoszony,
co bedzie, jesli obywatele zaproponuja zniesienie

wszystkich podatkéw.
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Rafal Gorski: Dziekuje bardzo. Ta pierwsza ture
mamy za sobg. Mamy jeszcze pigtnaécie minut do
tury zwiazanej z pytaniami z sali. Wiec teraz w przy-
spieszonym tempie, panie Kazimierzu, ja mam do

Pana pytanie, zresztg juz wczesniej méj przedmowca

precyzyjnie to wychwycil.

Jaki ma Pan poglgd na
progi? Bo my tutaj za-
pisaliSmy, Ze progow
nie ma.

Dla Panistwa informacji: jest taki dokument, ktéry
wlasnie lezy przede mna, my go przettumaczyli-
$my w ramach kampanii ,Obywatele decyduja”.
On w skrécie si¢ nazywa ,,Komisja wenecka”, ale
to jest ,Europejska komisja na rzecz demokracji
przez prawo. Warunki dobrej praktyki referen-
dalnej”. On zostat przyjety w 2007 roku. Polska
jest czlonkiem tej rady. I w tym dokumencie jest
wlasénie zalecane, zeby progéw nie bylo, poniewaz
kiedy progi sa, to decyduja ci, ktorzy zostajg w do-
mach. A dzisiaj w Polsce ta aktywno$¢ obywatel-
ska jest tak niska, ze przy progach s3 male szanse,
zeby referenda faktycznie zaczely by¢ narzedziem
praktycznym. Wiec wréce do tego pytania, ale tez
spytam, bo tak patrze na to krzesto - jest puste.
I jakby Pan mégt przypomnieé, bo Panstwo skla-
dali projekt zmiany konstytucji w zakresie refe-

rendum,

jaka byla argumen-
tacja Platformy, Zeby
odrzucila wtedy ten
panstwa projekt?

Te dwa pytania.

Kazimierz Ujazdowski: O ile sobie przypominam,
zaczne od tego pytania historycznego. Operowano
argumentenm, iz to jest ryzyko perturbacji dla pan-
stwa i ze tak pomyslane referendum obligatoryjne
jest sprzeczne z demokracjg przedstawicielska.
Skoro wybieramy partie polityczng, skoro wybor-
cy w wyborach do sejmu, takze w wyborach do
senatu przesadzaja o wigkszoéci politycznej, no to
ona ma na okres kadencji prawo do decydowania,
do kierowania paristwem i ze referendum obligato-
ryjne jest tak naprawde uzurpacja mniejszosci. To
w wersji hard bylo gloszone. Bo byly tez argumenty
bardziej miekkie ze strony PSL. A skoriczylo sie to
odrzuceniem czy zatrzymaniem projektu w pierw-
szej fazie. Jedyne glosowanie, jakie si¢ odbylo, to
skierowanie do odpowiedniej komisji do prac nad
projektem. Zanim odpowiem na te pytania, to chce
powiedzie¢ tak, ze my rozmawiamy o rzeczy dos¢
nadzwyczajnej, dlatego tez warto rzecz ogladna¢
ze wszystkich stron, bo o ile referenda lokalne s
standardem cywilizowanego panstwa, to nie jest tak,
ze Polska jest jako$ zapdzniona na tle Europy, jesli
chodzi o referendum ogélnokrajowe. A $ciéle rzecz
biorac, nie jest zapdzniona na tle duzych panstw
europejskich. Jesli chodzi o duze panstwa euro-
pejskie, to w niektorych referenda sa zakazane, jak
w Niemczech. Bo demokracja niemiecka jest oparta
na absolutnym zaufaniu do mechanizmu demokra-
cji przedstawicielskiej. Brytyjczycy robia wyjatek
dla kwestii obecno$ci Wielkiej Brytanii w UE, ale
nie praktykuja tej instytucji. Jesli chodzi o duze
panstwa, ta instytucja jest praktykowana, byla i jest
praktykowana we Wtoszech, Irlandii, a najwczesniej
we Francji. Wiec nie mozna powiedzied, ze jest to
standard europejskiego panstwa. Ja powiem tak
zupelnie otwarcie, ja sobie nie wyobrazam dobrze
funkcjonujacego panstwa, w ktérym dorocznie od-
bywa sie 10 referendéw ogélnokrajowych. Jestem
gleboko przekonany, ze jesli co$ takiego zaprojek-
tujemy, to po kilku latach opadnie zainteresowanie
ta instytucja. Ona musi mie¢ swoja wage, ona musi

miec swoja moc. Wydaje mi sie, ze ten prog miliona
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podpiséw ma sens. Co do progu frekwencyjnego
bylbym za odstapieniem od obecnie obowigzujace-
go progu frekwencji 50%: czy na rzecz rozwigzania
bezprogowego, czy na rzecz 1/4, ktéra jest takim
dobrym minimum, to jest kwestia otwarta. Ale byl-
bym za odstapieniem. I teraz Pan Marszalek méwit
o rozmaitych referendach dotyczacych ustaw. To
jest troche co innego. Bo mozna sobie wyobrazi¢
referenda uchylajace te ustawy istniejace. Albo re-
ferenda, ktére... tak [Stanistaw Tyszka szepcze do
posta Ujazdowskiego] to jest weto ludowe, albo...
Tu nie ma kolizji, tu nie jest wprowadzenie nowego
aktu prawnego do systemu prawnego, tylko reakcja
na to, co istnieje. Ale z tym budzetem bytbym bar-
dzo ostrozny. Budzet to nie tylko podatki. Budzet
to jest takze struktura wydatkéw. Wprawdzie dzisiaj
w Polsce mamy poczucie wagi wydatkow na obrone.
Ale mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej spo-
teczenistwo jest poddane pradom pacyfistycznym

i bardzo chetnie godzi si¢ na redukcje wydatkow na

obrone. Zresztg to jest prad bardzo silny w Europie

Zachodniej. Francuzi wydaja na obrone tyle, ile wy-
maga kryterium NATO-wskie. Poza krajami Europy
Zachodniej dobrze spisuje si¢ Polska i kraje Europy
Wschodniej, te, ktdre majg poczucie bezpieczenstwa.
Czy taka rzecz mozna poddawa¢ normalnej proce-
durze referendalnej? Bo to jest wydatek paristwowy,
to nie jest podatek, tylko wydatek. Mialbym pewna
watpliwo$¢, stad wylaczenie polityki obronnej i bu-
dzetu z referendum — w moim przekonaniu — jest
zasadne. Zresztg procedura budzetowa jest wylaczo-
na ze zwyklej procedury ustawodawczej. Tylko rzad
ma prawo inicjowania prac nad budzetem. Ale na
pytanie o préog uwazam, ze on powinien by¢ obni-
zony. Gdyby$my mieli w wyborach parlamentarnych
frekwencje taka, jak Francuzi (70-80%), to byloby
zasadne. Ale prog nie moze by¢ wyzszy niz realna
frekwencja w wyborach, ktére desygnuja przedsta-
wicieli. Czy 1/4, czy bezprogowa — to jest kwestia
do dyskusji.
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Rafal Gérski: Dzigkuje. Ja tylko odniose si¢ do tej
kwestii miliona albo 500 tysiecy. Bo dyskutowalismy
na tym ostatnim spotkaniu roboczym. I tam pojawia-
ly sie miedzy innymi takie argumenty, ze panistwo
Elbanowscy zbierali niecaly ten milion podpiséw,
bez - zdaje si¢ — S0 tysiecy, zbierali przez okoto
dwa lata. I przy tak bardzo palagcym temacie, to, co,
Piotrze, méwiles, bo ja sie¢ zgadzam z Tobg, ze to jed-
nak powinny by¢ tematy, ktére s3 wazne dla obywa-
teli, dla duzego grona obywateli. A tutaj kwestia sze-
$ciolatkéw byla naprawde wazna. Oni zbierali przez
dwa lata te podpisy. I to byla ciezka orka na ugorze,
patrzac tez na to, co robili. Bo trzeba przyznag, ze
wlasciwie nie skorzystali z pomocy ani struktur par-
tyjnych, ani tez z pomocy struktur zwiazkowych. I to
tyle trwalo. Wiec gdzie$ tam w tej naszej dyskus;ji
pojawila sie ta kwestia, ze oczywidcie dzisiaj, tak jak
powiedziatlem na wstepie, zwiazki zawodowe sg bar-
dzo silnym aktorem i wlasciwie spokojnie sg w sta-
nie zebra¢ [tu pojawia sig posel Marcin Swigcicki],
zebra¢ ten milion podpiséw. Natomiast pojawito
si¢ pytanie zwigzane z tym, co ze stabszymi akto-
rami, ktorzy dzisiaj w Polsce naprawde sg slabi, to
znaczy organizacje spoleczne, tak jak powiedziatem
na wstepie. Oczywiscie one moga tworzy¢ koalicje,
moga wspoOlpracowaé ze zwigzkami zawodowymi
i tak dalej. Natomiast, czy to nam sie podobalo, czy
nie, panistwo Elbanowscy nie chcieli po prostu wcho-
dzi¢ w zadne koalicje. Byloby im pewnie latwiej, ale
w konicu si¢ zdecydowali na taki krok zupelnie poza
strukturami partyjnymi i zwigzkowymi. I dlatego
pojawit sie taki watek, zeby z jednej strony bylo to
milion podpiséw, jakby bezterminowo, czyli to, co
faktycznie wczesniej sie pojawialo w projekcie PiS.
Z drugiej strony pojawil si¢ watek 500 tysiecy pod-
pisow, ale juz w ograniczonym zakresie czasowym,
czyli zeby to bylo dwanascie miesiecy. I jest to taki
uklon w strone §rodowisk, ktére nie maja takiej sily,
zaplecza, finanséw, struktury, organizacji, ludzi i tak
dalej. Dlatego tak troche bronie tego, ale zdaje sobie
sprawe, Ze to jest kwestia dyskusyjna i trzeba o tym

rozmawiacd.

Kazimierz Ujazdowski: Inaczej si¢ zbiera podpisy
pod referendum obligatoryjnym, bo wiemy o tym,
ze jedna z barier w ogoéle demokracji bezposredniej
w Polsce jest brak wiary ludzi w to, ze to narzedzie
jest skuteczne. Jak sie podpisze, czy co$ z tego be-
dzie? Kazdy napotykal na tg bariere. Wiec inaczej
zbiera si¢ podpisy pod referendum obligatoryjnym.
Zbierzemy milion, to referendum bedzie. To jest
inna narracja, inne perspektywa. To narzedzie od

razu ma wigksza moc.

Stanistaw Tyszka: To ja jeszcze stowo uzupelnienia
do tych kwestii budzetowych. Mnie szczeg6lnie by
zalezalo na kwestiach zwiazanych raz z podwyzka
podatkéw, zeby to bylo obligatoryjnie akceptowa-
ne przez obywateli, a dwa ze zwigkszeniem dlugu.
Prosze zobaczy¢, co zrobila PO w ciggu oémiu lat
swoich rzadéw. To jest kwestia, ktdra sie nadaje na
Trybunat Stanu. Zdobyli wladze pod hastami obniz-
ki podatkéw, réwnowazenia budzetu, ograniczenia
zadluzania, tymczasem doprowadzili do horrendal-
nego zadluzenia Polakéw. Bilion dlugu, trzy biliony
dlugu tak zwanego ukrytego. I podwyzki tak napraw-
de wszystkich podatkow. Mysle, ze przydalby sie taki
hamulec ustrojowy, ktory by do takich sytuacji nie
dopuszczal. Mam nadzieje, ze nowy rzad bedzie sie
zachowywal inaczej.

Piotr Duda: Szanowni Panstwo, tu si¢ musimy
zdecydowad, tu Pan Marszalek méwi o kwestiach
poddania pod referendum sprawy podatkowe;j. Ja
przypominam sobie te nasze pytania referendalne
dotyczace obnizenia wieku emerytalnego i jesz-
cze podczas debaty referendalnej pan posel Rosati
udowadnial za wszelka ceng, Ze sprawa obnizenia
wieku emerytalnego moze zahacza¢ o sprawy da-
niny, podatkéw i tak dalej. Chociaz mieli$my to
sprawdzone, bo to w ogodle nie byloby poddane
pod debate referendalng. Bo to byto sprawdzone
przez Pafistwowa Komisje Wyborcza, ze nie. Dzisiaj
mamy w ustawie jasno napisane: ,Bardzo wazne dla

panistwa sprawy obywateli, z wylaczeniem daniny,




podatku, w obronnosci, amnestii, polityki miedzy-
narodowej”. Musimy si¢ tez zdecydowaé w tym
projekcie, co chcemy, w jakich sprawach obywa-
tele mogliby sie wypowiada¢ kierunkowo. I to jest
tutaj tez bardzo wazne, czy w sprawach tez podat-
ku, czy w sprawach polityki miedzynarodowej, czy
obronnosci. To jest decyzja, co chcemy umiesci¢
w tym projekcie. Dzisiaj te sprawy sa wylaczone
spod referendéw obywatelskich. I kolejna sprawa
dotyczaca tego miliona. Moi drodzy, z punktu wi-
dzenia praktycznego to determinuje do tego, ze sie
ze sobg solidaryzujemy, organizujemy. To nie jest
kwestia, ze zwiazek zawodowy ,Solidarno$¢” ma
700 tysiecy czlonkéw zwigzku i moze co$ zrobid.
Nie, w zwigzku ,Solidarno$¢” glosy byly rézne.
Musieliémy powola¢ zgodnie z ustawg komitet.
Stanglem na czele tego komitetu. To nie byta tyl-
ko kwestia zwiazkowcéw ,Solidarnosci”. To budu-
je do ciezkiej pracy. A ustanowienia referendum
w bardzo waznych sprawach, ktére odbytyby sie
raz w roku tylko, 11 listopada przykladowo, to dla
niektoérych ta sytuacja jest niedopuszczalna, z tego
punktu widzenia, to, co méwilem wczeéniej, ze ta
sprawa, bardzo wazna dla obywateli, bedzie rozgry-
wala sie w maju. A w listopadzie moze juz by¢ za
péino. Dlatego to sa kwestie, ktére musimy tutaj
wspolnie rozstrzygnaé. Pewnie, ze parlament magl,
jezeli chodzi o wiek emerytalny, nie podja¢ debaty
referendalnej, bo w ustawie nie ma czasu, kiedy ma
to podjaé. Mogt to zrobi¢ po przeglosowaniu usta-
wy emerytalnej. Ale sytuacja polityczna i w ogole
medialna, ze ta debata referendalna zostata prze-
prowadzona. I kwestia, to, co méwilem wczesniej,
to, co mowil Pan Marszalek, ze to moze by¢ ubrane
w polityke, aby referenda odbywaly si¢ w dniu wy-
boréw: czy to parlamentarnych, samorzadowych,
czy do europarlamentu, czy prezydenckich. Nie
bojmy sie, Panie Marszatku. Wszedzie otacza nas
polityka. W pewnym momencie bylem obecny
podczas debaty referendalnej i to juz wchodzito
w polityke. PiS glosowal za nami, cze$¢ politykéw

z ruchu Palikota, te demonstracje, wszystko wspol-
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ne. Jak politycy beda chcieli, to i tak w to wejda.
My im tego nie zabronimy. Takze laczenie tego
wspodlnie uwazam, ze nie jest to zadne zagrozenie,
to tez pokazuje faktycznie determinacje ludzi, kto-
rzy beda chcieli przyja¢, sie wypowiedzied, a prze-
ciez wszyscy od wielu lat, to, co méwilem wcze-
$niej, i politycy, i my jako zwiazkowcy uwazamy, ze
musimy o wiele wigcej zrobié, aby spoleczenistwo
bylo aktywne, aby bralo udziat w wyborach, aby
angazowalo si¢ na szczeblu osiedla, lokalnosci spo-
tecznej, w mieécie, gminie, wojewddztwie. I taki
prég jednomilionowy pozwala na to, ze ci ludzie
bedg sie organizowad. Pewnie, ze przesada jest, ze
ludzie beda zbiera¢ podpisy pod jakims$ tam pro-
jektem przez pie¢—dziesie¢ lat czy pietnascie. To
jest tylko abstrakcja i niemozliwe, to jest teoria.
Pewnie, ze mozna te sprawy jako$ zabezpieczy¢,
problem jest, ludzie zaczynaja zbierac podpisy i ro-
bia to jak najszybciej, bo pdZniej to umrze $miercia
naturalna. I nie ma tutaj w ogéle dwéch zdan. Ja to
moéwie z punktu widzenia praktycznego, bo my$my
faktycznie tg nasza determinacja rozpoczeli dysku-
sje na temat, jak to zmieni¢, jak doprowadzi¢ do
tego, zeby w naszym kraju po raz pierwszy, w nie-
dlugim czasie odbyto sie referendum z inicjatywy
obywateli, zebrania podpiséw. I to jest bardzo
wazne i nie b6jmy sie tego, jezeli faktycznie be-
dzie dobry projekt, ze p6jdzie to w tg strong, jak to
mowig politycy w patologie, Ze bedzie co miesiac
referendum, nie bedziemy nic innego robi¢, tylko
panstwowa komisja wyborcza bedzie zajmowala
sie referendami i tak dalej. Pewnie, ze o progu, ten
proég nie powinien by¢, uwazamy, ze jest to nie-
potrzebne, zrébmy tez prog wyborczy, skoro jest
wybor postéw i senatoréw, to zrébmy im tez prég
wyborczy, niech pracuja nad tym, by bylo, wiecej
niz 50% spoleczenistwa poszto do wyboréw. To tez
ich zdeterminuje w kampanii wyborczej do tego,
jezeli chcg by¢ poslami, chcg by¢ senatorami, niech
zrobig wszystko, zeby prég byt wigkszy niz 50%.
Albo w jedna, albo w druga. I to jest taki kierunek,

w ktérym powinni$émy pracowac.
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Rafal Gérski: Bardzo dzigkuje. Teraz witam pana
posta z PO Marcina Swigcickiego. Co prawda, byli-
$my umowieni na 12:30, ze oddamy glos publiczno-
$ci, ale Panistwo wybacza. Chcialbym, aby tutaj pan
posel odnidst sie do kwestii referendéw i do tych
rekomendacji. Nie wiem, czy mial Pan okazje sie
wecze$niej z nimi zapoznad. Ale jezeli nie, to jakie

stanowisko ma na dzisiaj PO w sprawie referendéw?

Marcin Swigcicki: Chciatbym przede wszystkim
przeprosic za tak pézne przybycie, ale sygnalizowa-
tem to juz wczesniej, jeszcze przez swoj Klub, przez
rzecznika prasowego, ze mam réwnolegla konferencje
dotyczacy samorzadu ukrainiskiego, z udziatem gosci
z Ukrainy, wiec chcialem wzia¢ udzial w nastepnym
panelu, ktdry zaczyna si¢ o 14:00. Okazalo si¢ to z ja-
kich$ wzgledow niemozliwe. Tam na szczescie teraz
jest przerwa, wiec przyszedlem tutaj z wielkg checia
do Panistwa. Z tymi propozycjami nie mialem mozli-

wosci zapoznacd si¢ wezesniej, ale teraz je zobaczylem,

tak wiec mniej wiecej jaka$ cze$¢ z nich chwycitem.
Zresztg one krazyly wezeéniej. Natomiast bede raczej
mo6wil w imieniu swoim wlasnym, poniewaz nie ma
jakiego$ stanowiska Platformy, przyjetego, zatwier-
dzonego w sprawie referendum. Mamy takie czy inne
stanowiska. Powiem raczej z wlasnego ogladu spraw
iwlasnego do$wiadczenia. Tez odpowiem moze Panu,
w sprawie tego Trybunat Stanu grozil. Prosze Pana,
wybucht w miedzyczasie kryzys, tempo rozwoju go-
spodarczego bardzo spowolnilo si¢, a trzeba wydat-
ki publiczne i socjalne, i nasz wklad do programoéw
europejskich bylo zapelni¢ i stad si¢ wzigly te pod-
wyzki podatkéw, zeby chroni¢ programy europejskie
i wszystkie §wiadczenia socjalne i trzydzieéci pare pro-
gramow rzadowych, z ktérych zaden nie zostat prze-
rwany w trakcie kryzysu, ani jeden. Wiec stad byly te
podwy?zki, ale jednocze$nie byly obnizki. Na rodziny
wprowadzano kwoty wolne, powiekszano te kwoty
wolne, aby wlagnie zmniejszy¢ te obcigzenia. Stopient

zadluzenia Polski jest znacznie lepszy niz $rednia eu-




ropejska w stosunku do PKB. Znacznie lepszy niz
$rednia europejska w stosunku do PKB, znacznie
lepszy niz w olbrzymiej wiekszosci krajéow UE, ktére
przekraczaja 60%. My jeste$my ponizej tego poziomu,
nawet je$li byto wspomozenie przez OFE, niemniej
jeste$my znacznie ponizej redniego poziomu zadlu-
zenia. To tyle o Trybunale Stanu, przed ktérym Pan
chce mnie i kolegdw z Platformy postawid, przed tym
Trybunatem. Natomiast w sprawie referendéw. Prosze
Panistwa, najpierw co do samego zakresu referendow.
Ot6z ja bym powiedzial tak: dlaczego musimy by¢
ostrozni w sprawie zakresie referendéw. Otz s
pewne referenda, takie wlasnie jak dotyczace spraw
finansowych, w ktérych bardzo trudno jest, nie znajac
calo$ci budzetu, wlasnie perspektywy zadluzenia kra-
ju, bo to pan [Duda] méwi, ze politycy za to odpowia-
daja. Rzeczywiscie odpowiadaja za zadluzenie kraju,
za deficyt budzetowy. Przekona¢ ludzi, ze czego$ nie
nalezy robi¢, z tych takich ogdlnych wzgledéw. Bo
zadluzenie, bo co$. Dla ludzi konkretna sprawa i oni
po6jda do referendum, jeszcze jak bedzie prég niski,
jest wazna. Zeby wiek emerytalny byl niski, zeby$my
mieli podwyzke emerytur o 50%, zeby jakie$ podatki
skasowa¢, obnizy¢. Ta droga poszta Kalifornia, naj-
bogatszy stan amerykaniski i zaczeto uchwalad refe-
renda. Jeden: obnizy¢ podatek od nieruchomosci,
$cieto go tam drastycznie. Drugi: zapewni¢ wydatki
na cos$ tam jeszcze, trzeci na co$ tam jeszcze. Co w re-
zultacie mamy w Kalifornii, w najbogatszym stanie?
Najbardziej zadluzony stan amerykanski, najgorszy
rating, stuzby rozmaite socjalne w najgorszym stanie,
szpitale psychiatryczne katastrofa, w jaki$ innych ustu-
gach publicznych katastrofa, dlatego ze nie moga sie
wygrzebac z tych referendéw, ktore przyjmowaty roz-
wigzania: z jednej strony mniejsze dochody, z drugiej
strony wieksze wydatki usztywniajg to. Ot6z po to s3
ludzi wybierani do sejmu, do senatu, prezydent jest
wybierany, zeby czuwali nad calo$cia. Zeby widzieli
réwniez inne strony, nie tylko ci, co beda zaintere-
sowani w danym referendum i p6jda za tym gloso-
wad. Jest inny kontekst réwniez tego. Mianowicie

kontekst réznych zobowigzan miedzynarodowych,
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konwencji podpisanych. Wezmy na przyklad, ze u nas
zdarzy sie jaki$ terrorysta, jaki$ wariat, tak jak Breivik
w Norwegii, i ile§ 0s6b zamorduje. I zbierze Korwin-
-Mikke milion podpiséw, zeby kare $mierci wprowa-
dzi¢. Czy my bedziemy mieli w tej sprawie obowiaz-
kowe referendum? Naruszymy wszystkie konwencje,
ktore podpisaliémy, naruszymy nauki koscielne w tym
zakresie, bo bedzie taki nastrdj, taka atmosfera, zeby
ukara¢ $miercia tego polskiego jakiego$ tam wariata,
ktory takie rzeczy popelni. Wiec tez narazamy sie tutaj
na jakie$ konflikty bardzo istotne. Po to s3 wybierane
wladze rozmaite, zeby jednak patrzyly na inne aspekty,
na koszty, na inne mozliwosci, na postulaty, jakie s3.
Wiec na przyklad i kwestia referendéw finansowych,
ktora powinna by¢ z géry wykluczona czy jakos po-
waznie ograniczona, i kwestia rozmaitych innych
referendéw. Do, ze jest jaki$ filtr. Moze ten filtr jest
teraz za mocny, moze za latwo odrzucic¢ inicjatywe
obywateli, ze mozna zwykla wigkszo$cia gloséw sena-
tu odrzuci¢ inicjatywe prezydenta, czy sejm wymaga
zwyklej wiekszosci gloséw. Moze trzeba te filtry jakos

ale przeciwny bythym
tego i zeby kazdy temat
mogthy by¢ poddany
pod referendum i Zeby
ono bylo automatycznie
na wniosek grupy oby-
wateli, bo to sie moze po
prostu zle skonczy¢ dla
finansow, dla zohowig-
zan miedzynarodowych,
dla rozmaitych innych
rZeczy.
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I réwniez traci sig to, co jest istota parlamentu.
Debaty, dyskusji, szukania kompromiséw, uwzgled-
nienia wyjatkéw, zlagodzenia, postawienia dodatko-

wych warunkdw.

Referendum to jest ko-
tlet raz. Przyjqc albo
odrzucic.

W sejmie, w parlamencie mozna wypracowa¢ bar-
dziej zniuansowane, dobre propozycje. Wiec tez
tutaj traci sie ten atut, jakim jest parlament, jakim
jest jego praca i mozliwo$¢ dopracowania pewnych
kierunkowych takich czy innych propozycji. Jest tu-
taj ciekawa propozycja [w rekomendacjach], zeby
referenda dotyczyly konkretnego projektu aktu

prawnego. Ja musze powiedzie¢, ze

mnie sie to juz bardziej
podoba, ten konkretny
projekt aktu prawnego.

Tak bylo z traktatem akcesyjnym, tak bylo z konsty-
tucja: przyja¢ albo odrzucié. Konkretna rzecz lezy na
stole w cato$ci. Juz zniuansowana, juz wypracowana
ialbo chcemy by¢ w tej UE, albo nie chcemy. Moze
nawet powiem wigcej, gdyby nie to, ze w traktacie
akcesyjnym zobowigzali$my sie do przyjecia euro, to
réwniez taka rzecz nadawataby sie na referendum,

Gdyby nie bylo tego

w traktacie akcesyjnym,
to akurat przyjecie wa-
luty euro nadawatoby
sie na referendum ogol-
nokrajowe.

VST PR CETWATELSRICH

INSPRO

©0000000000000000000000000000000000000000000000 o

To jest jasna sprawa. By¢ w euro albo nie by¢ w euro.
Kwestia terminéw wprowadzania. Ja nie widzg, cho-
ciaz Platforma to podnosila, ja osobiscie nie widze

jakichs zasadniczych przeciwskazan przeciwko temu,

zehy reterenda odbywa-
ly sie w czasie rowniez
wyhoréw powszechnych.

Oczywilcie, jest kwestia, ile tych referendéw ma by¢,
jakie maja by¢ te referenda, mozna si¢ zastanawiad, jak
czesto maja by¢ te referenda w skali roku robione. Ale
generalnie to jest rozwiazanie praktyczne i stosowane
w rozmaitych krajach, ze réwniez w trakcie wyboréw
mozna robi¢ referenda. Moze s3 réwniez jakie$ aspek-
ty przeciw, inna moze by¢ tendencja ludzi w wyborach
powszechnych w inng strone, a w referendum w inna
strone. I to jako$ jedno na drugie rzutuje. Ja méwie, ze
ze wzgledéw praktycznych to nie jest takie zle. Wiec

jak bym sie mial generalnie do tego ustosunkowa,
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nie bythym za obliga-
toryjnym referendum
wprowadzanym na
podstawie pewnej ilo-
$ci podpiséw. Bytbym
za tym, zeby to byl
gotowy projekt usta-
wy. Uwazam, Ze to jest
dobra propozycja, zehy
taka mozliwosé byla
wnoszond.

Moze trzeba tym filtrem jako$ utrudni¢ odrzucanie
tych inicjatyw obywatelskich. I jednak zostawilbym

rozmaite dziedziny, jak choc¢by

finanse publiczne czy
jakies$ inne zobowiqza-
nia miedzynarodowe,
by byly poza mozliwo-
$cig przeprowadzania
referendum,

wtedy kto$ musiatby orzekad, czy takie referendum
moze by¢, czy moze nie by¢ przeprowadzone. Tez
trzeba tutaj mie¢ na to jaki$§ mechanizm prawny.

Dzigkuje bardzo.

Rafal Gorski: Bardzo dzigkuje za ten glos — mamy
poszerzong perspektywe dzieki niemu.
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Rafal Gorski: By¢ moze doszli dopiero teraz, bo
wiem, ze kilka os6b doszlo dopiero na drugg cze$cé.
Plan gry jest w tej chwili taki, ze dwa pierwsze wy-
stapienia s zwiazane z historiami referendéw we
Wroclawiu. Pan z Wroctawia jest, super — pan Pawet
Ziarko. I pan Tomasz Le$niak z kolei przyjechat
do nas z Krakowa i opowie o krakowskiej historii
zwigzanej z referendami. Ja zapraszam i powiem tak.
Macie Parnistwo po siedem i p6t minuty, prosze sobie
usigé¢ i zadanie jest takie, zeby w ciggu tych siedmiu
i p6t minuty dla kazdego z Pandw, zebyscie zapre-
zentowali Wasze historie zwigzane z referendami we

Wroclawiu, a pézniej Krakowie.

HISTORIA REFERENDUM WE
WROCLAWIU

Pawet Ziarko: Dzient dobry Panistwu, nazywam si¢
Pawet Ziarko i bardzo dzigkuje za zaproszenie tutaj
na tg debate, na ten panel. Zostalem poproszony wia-
$nie, zeby powiedzie¢ pokrotce o historii referendum
we Wroclawiu, proby zorganizowania referendum. Ja
jestem Wroclawianinem, bylem zaangazowany w tg
sprawe referendalng od poczatku, wlasciwie do kon-
ca i chcialbym opowiedzie¢ jak to..., jakie byly przy-
czyny takie ogolne, a to byla przede wszystkim fru-
stracja sposobem zarzadzania miastem przez
prezydenta Rafala Dutkiewicza, wedlug takiego zalo-
zenia: miasto dla turystéw i developeréw, a nie dla
mieszkaricéw. Co przejawialo si¢ w nacisku na wielkie
imprezy i efektowne inwestycje, przy cieciach w ko-
munikacji miejskiej i w ustugach publicznych. Takim
przykladem, jak to u nas we Wroclawiu wyglada, jest
na przyklad sytuacja sprzed trzech tygodni, kiedy
Wroclaw zmagal sie z wielkim smogiem. Byliémy naj-
bardziej zanieczyszczonym miastem w Europie
Srodkowej i wszystkie normy powietrza byly prze-
kroczone prawie dziesieciokrotnie. W tym czasie
prezydent zorganizowat konferencje, na ktdrej powie-
dzial, ze nie jest tak Zle, nie ma si¢ czym przejmowa,

w Paryzu jest gorzej, ale najwazniejszy temat w tym
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tygodniu to jest nowo otwarte Hydropolis, czyli je-
dyne w Polsce muzeum wody za 59 milionéw zlotych.
A takim konkretnym bodzcem do dzialania w sprawie
referendum byla kwestia tak zwanego metrobusa na
osiedla Nowy Dwoér i Muchobdr Wielki, zamiast obie-
cywanej od dawna linii tramwajowej. Zeby wprowa-
dzi¢ tutaj w nasze realia wroctawskie, to Nowy Dwor
to najwieksze osiedle w naszym miescie, ktére nie ma
komunikacji tramwajowej i jest to bardzo duze osiedle
i caly czas jest wlasciwie zakorkowane, a plany dopro-
wadzenia tordw siegaly lat 80. i byly potwierdzane
wielokrotnie, takze przez ekipe prezydenta Dutkie-
wicza. Ostatni raz byla o tym mowa w 2013 roku,
czyli nie tak dawno. W zeszlym roku prezydent po-
stanowil lansowa¢ nowg koncepcje, czyli metrobusa.
W praktyce wlasciwie oprécz szumnej nazwy to by
sie wszystko mialo sprowadza¢ wedlug planéw do
dodatkowego buspasa, po ktérym by jezdzily moze
dodatkowe autobusy, ktére miatyby naped elektrycz-
ny, wiec to byla taka ciekawostka wlasciwie. Z inicja-
tywa organizacji referendum wyszedl Tomasz
Szymczyszyn, autor bloga , Wroctaw nierzadem stoi”,
ktory zorganizowat pierwsze spotkanie, mniej wiecej
w lutym tego roku, na to spotkanie przyszto kilkadzie-
siat 0s6b z bardzo réznych $rodowisk, byli to radni
osiedlowi, aktywiéci miejscy, drobna cze$¢ radnych
miejskich, ale tez obywatele, czesto niezrzeszeni, kt6-
rzy wlasciwie tez nie mieli zadnych do$wiadczen za
soba w organizacji jakich$ akcji obywatelskich, zeby
daleko nie szukac, ja bytem taka osobg. Akcja referen-
dalna to jest pierwsza akcja obywatelska, w ktorg sie
zaangazowalem. O referendum zaczeta moéwic takze
grupa politykéw wroclawskich, szczegélnie Mirostawa
Stachowiak-Rozecka z PiS-u, Waldemar Bednarz, byly
kandydat z SLD na prezydenta Wroclawia, i Malgo-
rzata Tracz z Zielonych. Po kilku wspélnych spotka-
niach postanowilismy polaczy¢ sily z nimi. Uwazalis-
my, ze nasza obecno$¢ odpolityczni inicjatywe,
a partie zapewnia niezbedne zaplecze do zbierania
podpiséw. W toku kolejnych spotkan powstato sze-
rokie porozumienie ponad podzialami, byly tutaj

wszystkie partie, nawet te mniejsze z szerokiego spec-
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trum politycznego, oprocz niestety PO, ktéra popie-
ra prezydenta Dutkiewicza, a takze obecne byly or-
ganizacje miejskie, aktywisci i zwykli obywatele.
Wypracowaliémy wtedy cztery wspélne tematy refe-
rendalne, aby zaangazowa¢ mieszkaicéw catego mia-
sta. Pierwszy temat to byla rozbudowa sieci tramwa-
jowej na osiedla Nowy Dwér i Muchobér Wielki, ale
takze na inne czeéci miasta, ktore juz dawno zostaly
wpisane do strategii rozwoju miasta, a nie sg realizo-
wane. Boimy sig, Ze te inwestycje nie powstang z moz-
liwo$cig finansowania unijnego. Kolejny temat to
rezygnacja z igrzysk nieolimpijskich Word Games,
ktdre maja sie odby¢ za dwa lata i maja tez koszt od
100 do 200 milionéw zlotych. Nastepnie zwigkszenie
terendw zielonych w miecie. I stworzenie interneto-
wego rejestru umoéw. Po konsultacji z mieszkaricami
doszlo jeszcze pytanie o wprowadzenie inicjatywy
uchwalodawczej. Czyli z takimi piecioma pytaniami
zaczeli$émy dzialaé. W tym czasie prezydent
Dutkiewicz oglosil, ze zorganizuje wlasne referen-
dum, mniej wigcej w terminie pokrywajacym sie
z naszym planowanym i jego pytania byly bardzo
ogodlne. Bylo pytanie o metro, ale bez zadnych kon-
kretow, jakie to miatyby by¢ linie, w jakim kierunku,
jakim kosztem i tak dalej. Byly tez pytania o organi-
zacje duzych imprez, bez uszczeg6towienia, jakie to
sa duze imprezy. Minister Zdrojewski nazwal wtedy
to referendum, wiasciwie to powiedzial, ze: ,Nie p6j-
dzie na nie glosowa¢, bo obraza jego inteligencje”.
Warto doda¢, ze minister Zdrojewski byl przed pre-
zydentem Dutkiewiczem wlasnie prezydentem
Wroclawia, wigc byt zaangazowany w temat i dosy¢
gleboko siedzial w tym. Dwukrotnie proponowalismy
polaczenie naszych inicjatyw, jednak spotkali$my sie
z odmowg prezydenta Dutkiewicza i oficjalny wnio-
sek do prezydenta zostat ztozony na poczatku lipca.
Mieli$my w takim razie sze$¢dziesigt dni na zebranie
50 tysiecy podpiséw. Organizowali$my w tym czasie
kilka akgji na duzych wydarzeniach, takich jak mecze
Slaska Wroctaw, zbierali$émy podpisy réwniez przed
koncertami, podczas Masy Krytycznej wroctawskiej,

mieli$my tez kilka stalych punktéw w centrum miasta

ina osiedlach, w ktérych mozna byto zostawia¢ pod-
pisy. Niestety udato nam sie zebra¢ tylko ponad po-
fowe z wymaganej liczby, to jest 30 tysiecy podpisow.
To bylo niestety za malo. Tak uwazamy, ze kilka po-
woddw, dla ktérych nam sie nie udalo, to z jednej
strony byt brak jakiegos konkretnego, mocno kontro-
wersyjnego punktu, ktory przyciagnatby wiecej oséb.
Tematy referendum byly bardzo merytoryczne, zre-
zygnowali$my na przyklad z pytania o likwidacji
Strazy Miejskiej, ktére byto zglaszane, ale zostalo
uznane tez, ze jest mocno populistyczne i bali$my sie
troche takiej latki, jaka media moglyby przypiac.
Niezbyt szczeéliwy termin zbierania podpiséw w okre-
sie wakacyjnym byt tez spowodowany tym, ze chcie-
lismy, zeby referendum odbylo si¢ dokladnie w czasie
wyboréw parlamentarnych, co by mogto zapewni¢
odpowiednig frekwencje. Zbyt duze wymagania do
liczby podpiséw bardzo utrudniaja przeprowadzenie
referendéw w tematach lokalnych i jeszcze uwazam,
ze przeszacowaliémy troche zainteresowanie miesz-
karicow miasta wilasnie tematami miejskimi. Duzo
ludzi nie bylo w ogdle zainteresowanych ogdlnie re-
ferendum, zanim si¢ dowiedzialo, czego by to mogto
dotyczy¢. Warto tez dodac, ze referendum prezyden-
ta Dutkiewicza odbytlo sie we wrze$niu i nie miato
wymaganej frekwencji, poszlo zaglosowacé tylko oko-
to 10% oso6b, wiec to tez podkresla kwestie zaintere-
sowania spolecznego. Jeéli przejde do efektéw, to
mimo Ze nasze referendum sie nie odbyto, czes¢ po-
stulatéw prawdopodobnie doczeka sie realizacji.
Przede wszystkim prezydent zapowiedzial rezygnacje
z budowy metrobusa i powrét do idei tramwaju na
Nowy Dwor, ma tez powstad rejestr umoéw, choé
w ograniczonym zakresie, na przyklad nie bedzie tam
spolek miejskich, ktorych sa najciekawsze umowy,
tylko beda dotyczy¢ uméw zawieranych bezposrednio
przez urzad miejski. Ma tez powstac inicjatywa
uchwalodawcza, mniej wiecej w tych tygodniach jest
ona glosowana na radzie miejskiej. Dodatkowym plu-
sem jest wyzwolenie energii obywatelskiej, cze$¢ lu-
dzi, ktora wezeéniej nie angazowala sie w nic, zaczeta

dziala¢ wspdlnie i mam nadzieje, ze ta energia nie




zniknie i z tego powodu zalozylismy Wroclawski Ruch
Obywatelski ztozony z 0séb zaangazowanych w ini-
cjatywe referendalna. Przechodzac do wnioskow,
obecne prawo stawia bardzo wysoka bariere wejécia
dla jakiejkolwiek inicjatywy referendalnej, zwykli
obywatele bez zaplecza partyjnego wlasciwie nie maja
szans, zeby samemu zebra¢ wymagang liczbe podpi-
séw. Oczywiscie popelnialiémy btedy, ale wynikaly
one, moim zdaniem, przede wszystkim z braku do-
$wiadczenia, a nie z braku motywacji. Jednak to tylko
podkresla fakt, ze obecna ustawa bardzo utrudnia
przeprowadzenie oddolnego referendum obywatel-

skiego. Dzigkuje.

HISTORIA REFERENDUM , KRAKOW
PRZECIWKO IGRZYSKOM”

Tomasz Leéniak: Dzieni dobry Panstwu, Tomek
Leséniak z inicjatywy , Krakéw przeciw igrzyskom”.
Ja moze mniej bede opowiadat o historii referendum
krakowskiego, natomiast wiecej o wnioskach, ktére
z niego plyna. Natomiast zaczne od tego, ze jestem
w takiej dosy¢ niewygodnej pozycji, bo z jednej strony
jestem troche niezadowolony z tego, jaki jest ksztalt
obecnej ustawy o referendum lokalnym, z drugiej
strony trudno mi wyobrazi¢ sobie takie konkretne
zmiany, ktére by mogly sprawi¢, ze poglebi sie taka
demokratyczna debata w mieécie i referendum be-
dzie narzedziem skutecznym do rozwigzywania pro-
blemoéw, ktére dotycza catej wspolnoty miejskiej.
Zaczne od tego moze, ze referendum w sprawie
igrzysk bylo bardzo nietypowe, to znaczy wlasciwie
gdyby nie splot pewnych, gtéwnie politycznych oko-
licznosci, to by do niego nie doszlo. Jest taki mit, ze
mieli$my piekny demokratyczny zryw w Krakowie
i dzieki temu udalo si¢ i doprowadzi¢ do referendum,
i referendum bylo wazne. Tego wszystkiego by nie
byto, gdyby nie to, ze referendum byto organizowane
w roku wyborczym i Jacek Majchrowski zdecydowat
sie kandydowa¢. My nie zbieraliémy podpiséw pod

referendum, bo wiedzieli$my, Ze nie mamy szans jako

Referenda dla obywateli

ruch miejski czy jaka$ koalicja organizacji pozarzg-
dowych zebra¢ tych podpiséw. To by byto 60 tysiecy
w przypadku Krakowa. Takie mozliwosci maja de facto
w tej chwili tylko struktury partyjne i zwiazki zawo-
dowe, a w przypadku referendum lokalnego jednak
rozwigzujemy zwykle takie kwestie, ktérymi zwigzki
zawodowe zwykle, powiedzmy, bezposrednio nie s3
zainteresowane, bo zwykle nie decydujemy o pra-
wach pracowniczych. Natomiast struktury partyjne
to juz w zaleznosci od konkretnego kontekstu poli-
tycznego. My chcieliémy na poczatku zaangazowac
struktury partyjne w zbiérke podpiséw, bo bylismy
pewni, ze prezydent Majchrowski nie bedzie chcial
zorganizowa¢ referendum, natomiast nikt nie byl
wtedy zainteresowany, jeszcze w styczniu 2014 roku,
po — w zasadzie — trzech miesigcach dyskusji wokét
igrzysk, zadna z partii, powiedzmy, opozycyjnych,
bo do Platformy, ktéra inicjowata igrzyska, w ogéle
sie w tej sprawie, oczywiscie, nie zwrdcilismy. Zadna
partia nie byla wtedy zainteresowana, natomiast po
kilku miesiacach wlasciwie, Jacek Majchrowski w ta-
kiej rozgrywce z Platforma Obywatelska zdecydowal,
ze dobrze jest zorganizowac referendum, zeby kwestia
igrzysk nie byla tematem wyboréw samorzadowych,
bo wtedy mogloby nawet doj$¢ do tego, ze ona by
decydowala, w pewnym sensie, o wyniku wyboréw.
Moéwilem o samej kwestii zbidrki podpisow i tym
moim zdaniu, Ze ruchy miejskie czy organizacje po-
zarzadowe, ktére dzialaja w miescie, nie s3 w stanie
zebra¢ podpiséw. Natomiast drugg kwestig, ktéra
mi si¢ wydaje bardzo istotna tutaj, o ktérej stosun-
kowo malo si¢ méwi w kontekscie reformy ustawy
o referendum lokalnym jest sama jako$¢ kampanii
referendalnej. Bardzo rzadko mamy do czynienia
z takimi kwestiami — mozna powiedzie¢ — prostymi
jak igrzyska, gdzie mielismy wlasciwie czas, ponad
pot roku, zeby dyskutowac o tym i w zasadzie, mozna
powiedzied, ze wiekszo$¢ mieszkaicéw od pazdzier-
nika do maja zdazyla sobie wyrobi¢ zdanie, czy jest
za, czy przeciw igrzyskom. Natomiast jesli wyobrazi-
my sobie takie kwestie jak, nie wiem, ksztalt systemu

edukacyjnego czy polityki przestrzennej w miescie,
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czy ustug publicznych, generalnie rzecz biorag, to to
sa tematy zdecydowanie bardziej skomplikowane, wy-
magajace dlugiej dyskusji i mysle, ze niekoniecznie
referendum jest najlepszym narzedziem do rozwiazy-
wania takich probleméw sporéw i jakim$ wnioskiem
z tego jest po prostu konieczno$¢ rozszerzenia tej
dyskusji o demokracji bezposredniej, o referendum
lokalnym, o inne narzedzia partycypacji, na przyktad
panel obywatelski, czyli narzedzie, ktére ma potencjal,
zeby bardziej angazowa¢ mieszkaricow. W przypad-
ku tej naszej igrzyskowej kampanii to zaangazowanie
mieszkaricOw w ten temat, to, ze wyrobili sobie jakies
zdanie, wynikalo z tego, ze mieliémy nadspodziewanie
duze zainteresowanie mediéw lokalnych i mediéw
ogodlnopolskich tematem igrzysk i dosy¢ duzo czasu,
tak naprawde, na kampanie referendalng. Bez tego
trudno sobie wyobrazi¢, ze referendum byloby wazne,
abylo wazne réwniez dlatego, ze odbywalo sie w dniu
wyboréw do europarlamentu. Ostatecznie frekwencja
wyniosla 36%, wiec i tak mozna powiedzie(, ze stabo
jak na tak dluga kampanig referendalna. Kolejnym
watkiem, ktory tutaj warto wrzuci¢ do dyskusji
o referendum i ktéry do tej pory, mozna powiedzie,
ciagniemy, jest kwestia tego, ze w tej chwili nie ma
zadnej instytucji, ktéra weryfikowalaby jakos¢ pytan

referendalnych. W krakowskim referendum ostatecz-

nie odpowiadaliémy na cztery pytania, z czego dwa
byly zle zadane, co najmniej. Jedno sugerowato odpo-
wiedz, bo brzmialo: ,,Czy jestes za utworzeniem sys-
temu monitoringu miejskiego, ktory bedzie zwigkszal
bezpieczenstwo?”. Kto odpowiedzialby, ze nie jest za
czyms, co zwieksza bezpieczenstwo? Drugie pytanie:
»Czy jestes za zwiekszeniem $rodkéw w budzecie na
inwestycje rowerowe?”. Tez jakby nie wiemy, jaki
bedzie efekt, jak odpowiedz na to pytanie bedzie
wdrazana, bo zwigkszy¢ mozna ten budzet o zto-
towke albo o kilkana$cie miliondw zlotych, wiec no
kwestia jako$ci zadawanych pytan i kwestia tego, ze
w kampanii referendalnej brakuje tez kontroli, w zasa-
dzie, tego, jak prowadzona jest kampania referendalna
przez gmine. My zaskarzyliémy sposéb, w jaki gmina
Krakow prezentowala igrzyska. W ramach kampanii
referendalnej byly takie billboardy ,Igrzyska to meto-
da na smog”. My staraliémy si¢ udowodni¢ w sadzie,
ze jest to twierdzenie falszywe. Sad ostatecznie uznat:
to jest twierdzenie, ktérego nie mozna rozpatrywac
w kategorii prawda — falsz i oddalit naszg skargg, ale
oddalil nasza skarge ze wzgledu na to, ze uznal, ze nie
jestem osoba, ktdra ma interes prawny w tej skardze.
To znaczy nie bylem, po prostu, uprawniony, wedlug
sadu do zlozenia skargi w tej sprawie, bo billboard,
na przyktad, nie obrazal mnie bezpoérednio. Teraz,
w zasadzie, walczymy o to, sprawa jest na etapie, juz
jest w Trybunale Konstytucyjnym, walczymy o to,
zeby kazdy obywatel mial mozliwo$¢ zaskarzenia,
wlasciwie mozna powiedzie(, jakosci prowadzonej
kampanii referendalnej. Czyli je$li tam sie pojawiaja
jakies twierdzenia, ktore zdaniem obywatela sg fal-
szywe, to bedzie mozliwo$¢ zaskarzenia takiej kam-
panii. Tak jak méwilem, chyba tym najwazniejszym
whnioskiem z tych referendéw, z ktérymi ostatnio
mieli$my do czynienia, bo bylo jeszcze referendum
w sprawie JOW-6w, najwazniejszy wniosek jest taki,
ze by¢ moze niekoniecznie referendum jest tym na-
rzedziem, ktére powinni$my wykorzystywac, zeby
jako$ mocniej angazowa¢ mieszkancéw czy rozwija¢
demokratyczng debate: czy to na poziomie pafistwa

czy miasta. Dzigkuje.
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Piotr Ciompa: Dzi¢kuje bardzo. Ja nazywam sie
Piotr Ciompa z Instytutu Spraw Obywatelskich.
Rafal mnie poprosit o prowadzenie tej popotudnio-
wej czesci. Dzigkuje bardzo Panom i gratuluje chwa-
lebnej porazki, po prostu. Chociaz w Krakowie nie
do korica porazka. Dlatego ze trzeba wiedzie¢, ze te-
ren walki byt bardzo trudny. W Polsce, od momentu
wejscia w Zycie ustawy o referendach lokalnych, nie
odbylo sie nigdy skuteczne referendum z inicjatywy
mieszkancow, referendum merytoryczne. W mia-

stach powyzej 50 tysiecy osob.

Glos z sali: U nas powyzej 100.

Piotr Ciompa: W jakim miescie sie¢ odbyto?
Glos z sali: Bytom.

Piotr Ciompa: Przepraszam, to nie wiedzialem.
Glos z sali: Odwolawcze.

Piotr Ciompa: Ale to jest odwolawcze, ja zaznaczy-
fem - merytoryczne. Bo my tu mamy do czynienia
z merytorycznymi, prawda? Referendéw odwolaw-
czych bylto wigcej, skutecznych. Ale zupelnie inaczej
zbiera sie podpisy pod referendami odwolawczymi,
duzo latwiej niz w sprawach merytorycznych, praw-
da? W zwiazku z tym, ta porazka tez jest wartoscio-
wa, bo ona jednak troszke uruchomita jakas czesé
obywateli Wroctawia czy Krakowa, po prostu ich
$wiadomo$¢ i wspdlodpowiedzialnosé za wspdlnote
lokalng na pewno wzrosla, prawda? A w Krakowie
by¢ moze bez Komitetu przeciwko igrzyskom po
prostu, mimo ze referendum bylo prezydenckie,
z jego inicjatywy, to tak naprawde by¢ moze mieli-
by$my po prostu igrzyska. Bo jednak medialnie bar-
dzo dobrze zescie si¢ przebili, prawda, i ta robote
zrobili$cie dobrze. Bardzo dzigkuje i chcialbym za-
prosi¢ do panelu drugiego, po$wigconego sprawom
lokalnym, prawda, nastepujacych panelistéw: pan

posel Jarostaw Krajewski z Prawa i Sprawiedliwosci,

pani Ewa Lieder z Nowoczesnej.pl, paniag Marceling
Zawisze z Partii Razem. Witamy rowniez i pana
Tomasza Makowskiego z Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Nie ma? Zginal w polu, ale miejsce jest
gotowe. Przedstawiciel Platformy Obywatelskiej do-
tarl z opdznieniem, wiec moze Polskie Stronnictwo
Ludowe, byly koalicjant, tez dotrze. Chcialbym réw-
niez powtdrzy¢ ten sam jakby schemat, ktory byt
iw poprzednim panelu, i chcialbym poprosi¢ pana
profesora Wiszowatego o przedstawienie naszych
rekomendacji dotyczacych referendéw lokalnych.

Zapraszam.

Marcin Wiszowaty: Dzigkuje bardzo, jestem jeszcze
doktorem, prosze Paristwa, postepowanie awansowe
trwa co prawda, takze prosze trzymac kciuki, ale, no,
nie bede wystepowat jako profesor, bo jeszcze ktos
sie dowie, wiec jeszcze raz, bardzo mi milo, ze moge
przedstawic te propozycje, ktore przygotowaly or-
ganizacje obywatelskie i tym razem wyraZznie wida¢
w nich nawigzanie do praktyki, tak przystuchujac sie
temu, co Panowie méwili, moge tak powiedzie¢. Po
pierwsze pojawia sie podobna jak w przypadku re-
ferendum ogolnokrajowego propozycja, aby referen-
dum bylo wazne, niezaleznie od tego, ilu uprawnio-
nych do glosowania wzielo w nim udzial,
z wyjatkiem tak zwanego recall, poniewaz podczas
spotkania wyraznie rozrdzniano te dwie kwestie, te
dwie instytucje. Referendum tak zwane merytorycz-
ne od odwotania organéw pochodzacych z wyboru,
ktére w doktrynie nazywane jest inaczej, jest to na-
zywane recall. Polski ustawodawca tego nie rozr6znit,
co jest, zdaniem wielu ekspertow, ztym faktem.
Krétko méwigc, referenda merytoryczne powinny
by¢ wazne, wiazace bez wzgledu na liczbe 0sob, kto-
re wziely w nich udzial. Po drugie, jesli chodzi o wy-
mogi dotyczace minimalnej liczby mieszkaricow,
ktérzy musza podpisa¢ sie pod wnioskiem o prze-
prowadzenie referendum, aby takie referendum
zostalo zarzadzone - tutaj, jak widzimy w punkcie
drugim, mam nadzieje, ze Paristwo to widzg, na stro-

nie 3 jest rozpisane szczegélowo zestaw tych wymo-




gow w zaleznosci od liczby mieszkancéw. Dzisiaj
wiemy o tym, Ze po prostu w gminie, w powiecie jest
to 10% uprawnionych mieszkancéw do glosowania,
5% w wojewddztwie i juz, bez wzgledu na to, czy jest
to duza gmina, czy jest to mala gmina, czy jest to
miasto, czy jest to miasteczko. W zwigzku z tym au-
torzy zaproponowali podzial, tutaj widzimy go wy-
raznie, ja nie bede tego czytal, bo Paristwo to pewnie
widza. Podam tylko przyklad, w jednostkach do 20
tysiecy mieszkaricow — minimum 10% uprawnio-
nych do glosowania, ale juz w przedziale od 20 do
100 tysiecy mieszkanicdéw jest to minimum 2000
tysigce podpiséw, powiekszone o 8% liczby miesz-
kancéw, ktdra przekracza 20 tysiecy. Czyli domysla-
my sig, ze gdyby to byla jednostka 22-tysieczna to
mieliby$émy wymagane 2000 podpiséw plus 8% razy
2000, to jest znaczaco mniej niz obecnie, jezeli cho-
dzi o wymogi ustawowe. Trzeci punkt referendum
z inicjatywy obywatelskiej w sprawie odwolania or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego, czyli ten
stynny recall, wymaga dla zarzadzenia podwojnej
liczby podpiséw w poréwnaniu z punktem drugim,
czyli krétko moéwiac, dwa razy wiecej podpiséw jest
w tym przypadku wymaganych jako ta minimalna
liczba wymagana przez ustawe. Tutaj od razu zwra-
cam uwage na blad pisarski, z tego, co widze,
w punkcie 3 powinno by¢, nie 4 punkt a) do d), tyl-
ko 2 punkt a) do d), bo inaczej to nie ma sensu, ale
to rozumiem, ze maly chochlik drukarski sie tutaj
zakradl. 4 punkt: Wykaz przyktadowych materii re-
ferendum lokalnego wymienionych w ustawie nale-
zy uzupelni¢ o referendum w sprawie uchylenia aktu
prawa miejscowego, nazywane jest ono w nauce
referendum abrogacyjnym. I tutaj taka dosy¢ istotna
uwaga, bo nastepne punkty beda odnosily sie do
obecnie obowijzujacej ustawy o referendum lokal-
nym. Konstytucja, od tego nalezaloby zacza¢, nie
precyzuje §ciéle, nie precyzuje enumeratywnie te-
matéw, ktérymi mogg zajac sie mieszkancy w refe-
rendum lokalnym. W przypadku ogélnokrajowego
mowa jest o sprawach o istotnym znaczeniu dla

paristwa, natomiast w przypadku referendum lokal-
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nego tylko o sprawach, ktére dotycza mieszkaricow.
Czyli nie ma tutaj wymogu, aby to byla sprawa istot-
na, no i méwiac krétko, zestawienie tych dwoch
artykuléw: 118 i 125, prowadzi do wniosku, ze je-
zeli chodzi o referendum lokalne, to nie muszg by¢
sprawy tylko istotne. Moga to by¢, upraszczajac,
réwniez mniej istotne albo nieistotne, byleby doty-
czyly spraw nalezacych do mieszkaficow. I w zwiaz-
ku z tym, po pierwsze, w ustawie pojawia sie przy-
kladowy wykaz takich materii, ale nie zostal on
opatrzony informacja, ze jest to przyktadowy wykaz.
Co w praktyce - i to tez zglaszali praktycy, ruchy
obywatelskie — dla wielu sagdéw jest podstawg do
twierdzenia, ze skoro w tych wymienionych w usta-
wie zagadnieniach nie znajduje si¢ jaka$ kwestia,
ktora probowano uczyni¢ przedmiotem referendum,
to znaczy, ze nie moze takie referendum si¢ odby¢.
To jest powodem, dla ktérego zaproponowano, aby
usunac z ustawy wyraz ,istotne sprawy”, bo rzeczy-
widcie on tam si¢ znalazl, prawdopodobnie z powo-
du skopiowania przepisu konstytucyjnego, ale zu-
pelnie blednie, bo artykul méwiacy o referendum
lokalnym to nie jest artykul 125, ale artykut 118.
Réwniez z tego samego powodu postanowiono do-
pisa¢ w celach bardziej promocyjnych w tejze usta-
wie, wérdd tematdw, ktérymi mogg zajac sie obywa-
tele. Ja moze szybko siegne do ustawy, bo oczywiscie
nie znam jej na pamie¢. Pozwolg Paristwo, ze zacy-
tuje artykut 2 ustawy. Artykut 2 ustawy méwi w ten
sposéb: W referendum lokalnym, zwanym dalej
yreferendum”, mieszkaricy jednostki samorzadu te-
rytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzg-
dowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wole.
I tutaj mamy trzy punkty i dodatkowy ustep drugi:
Przedmiotem referendum gminnego moze by¢ réw-
niez: [ ... ]. Nie ma tam informacji o referendum
abrogacyjnym, tak jak powiedziatem, z jednej strony,
nie musi by¢ niby, poniewaz to sg tylko przyklady,
ale brak sformutowania w szczeg6lnosci to jest po-
stulat nr 6. Wszystko to sprawia wrazenie - i to nie
jest teoria, ale praktyka, bo sady administracyjne juz

mialy tego typu na swoim koncie orzeczenia — pro-
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wadzi do wniosku, ze ta informacja zawarta w usta-
wie jest, tak zwanym jezykiem prawniczym, wylicze-
niem enumeratywnym, czyli zbiorem zamknietym,
co nie jest prawda i dlatego propozycje nr 51 6.
7 punkt — ustawowy czas na zebranie podpiséw oby-
wateli popierajacych wniosek o przeprowadzenie
referendum ma ulec wydtuzeniu do dni dziewigé-
dziesieciu, do dziewigddziesieciu dni z obecnych
sze$¢dziesigciu. 8 punkt — nalezy znie$¢ wymog, aby
inicjator obywatelskiego wniosku o przeprowadzenie
referendum lokalnego na swéj koszt podawat do
wiadomos$ci mieszkancoéw przedmiot referendum
w sposob zwyczajowo przyjety w gminie czy poprzez
ogloszenie w prasie codziennej ogélnodostepnej
w danej jednostce samorzadu terytorialnego. I row-
niez s3 orzeczenia sadow, ktdre stwierdzaly, ze na
przyktad, jezeli chodzi o referenda wojewddzkie, to
nie ogloszono tej informacji na koszt organizatoréw
w ogdlnowojewddzkiej gazecie. Juz abstrahujac od
faktu, ze czytelnictwo w Polsce gazet jest niewysokie,
w zwigzku z czym ta informacja i tak nie dotrze do
wiekszo$ci zainteresowanych. Po drugie to s3 oczy-
wicie realne koszty, ktore wzrastaja razem ze zwiek-
szaniem si¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
wiec stwierdzono, ze poniewaz ludzie nie czerpia
swoich wiadomosci gléwnie z prasy, wiec ten akurat
artykut ustawy tak naprawde jest przeszkoda powaz-
na w organizacji referendum i orzeczenia, ktére tak
stwierdzaja to tylko tak naprawde potwierdzaja.
Punkt 9 - to réwniez jest podpowiedz praktykéw,
pewnie Pan przypomni w trakcie dyskusji te przy-
padki. Ja tylko chcialem powiedzie¢, ze byt on opar-
ty na sytuacji, w ktérej udalo sie organizatorom
odwota¢ do Sadu Administracyjnego, odwolujac sie
od uchwaly rady gminy, ktéra odmawiata zarzadze-
nia referendum. Natomiast po odwolaniu sie od
decyzji Sadu Administracyjnego do Naczelnego
Sadu Administracyjne go tamten termin juz nie obo-
wigzuje czternastodniowy i tam sprawa lezala mie-
sigcami i tak naprawde sie cala inicjatywa przez to
rozsypala. Punkt 10 — obywatelom inicjujacym re-

ferendum lokalne nalezy umozliwi¢ oddelegowanie

swoich przedstawicieli do skladu terytorialnych
komisji referendalnych. No i oczywiscie 11 z nim
zwijzany, zapisanie w ustawie, aby glosowania od-
bywaly sie w sposéb tajny. Co prawda, wydawaloby
sie, ze wynika to, a mozna powiedzie¢, ze wynika to
z ogo6lnych regul demokratycznych, ale brak tego
przepisu réwniez jest w niektdrych gminach czy byt
w niektdrych gminach powodem do nieprzestrzega-
nia tego wymogu $cisle. Punkt 10 — oczywiscie méwi
o tym, zeby przedstawiciele takiego komitetu mogli
przygladad sie nie jako obserwatorzy, ale jako czton-
kowie komisji referendalnej samemu procesowi
podejmowania decyzji przez mieszkaicédw. I tutaj
tez wytlumaczg, bo to istotne, dlaczego nalezy umoz-
liwi¢, a nie dlaczego jest to obowiazek. Poniewaz
gdyby byl to obowiazek, to cze$¢ komitetéw nie
bylaby w stanie, czy wlaéciwie grup inicjatywnych,
oddelegowa¢ tylu przedstawicieli do komisji, wigc
zeby nie byta to niedZwiedzia przystuga, jest to tylko
fakultatywne, a nie obligatoryjne. I tak szybciutko

to sa wszystkie propozycje, ktore zostaly zgltoszone,




Referenda dla obywateli

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

z pamieci podawalem tez te uzasadnienia, ktore sie
podczas dyskusji czlonkéw organizacji pojawiaty
imysle, ze oni beda najlepiej swoich pogladéw bro-
ni¢, a ja, jak zwykle jestem tutaj z boku, gdyby byta
jakas potrzeba zapytania si¢ o przepisy. [Slycha¢ glos

na sali]. Juz tak od razu?

Glos z sali: Moje pytanie o oddelegowanie czton-
kow do terenowych komisji wyborczych, pominat

Pan obwodowe, tak?

Marcin Wiszowaty: Nie, nie, ogélnie rzecz biorac,
chodzi o to, zeby byla taka mozliwos¢, zeby komitety
mialy prawo do oddelegowania swoich przedstawi-
cieli do dowolnych gremiéw, komisji wyborczych,
komisji referendalnych — najprosciej powiem w ten

sposob.

Glos z sali: Chodzi o sprecyzowanie, byla mowa
o terenowych, a skoro to s3 terenowe, to nie s3 ob-

wodowe, chodzi o doprecyzowanie.

Marcin Wiszowaty: Oczywiscie, to nie bylo $cisle
okreslone, na razie nie ma takiego prawa, czyli ko-
misje w tym momencie obwodowe jak najbardziej

wchodza w zakres komisji referendalnych.

Piotr Ciompa: Dzi¢kuje bardzo. Zaczniemy teraz
odpytywac naszych panelistow, ale moze troche
zmienimy takq formule, ze kazde z Paristwa bedzie
mialo swoje kilka minut i oddamy od razu glos pu-
blicznosci, dlatego ze publicznos¢ zostala troszke
pokrzywdzona w poprzednim panelu, kiedy czas
zostal ograniczony. Teraz moze po prostu troche
te rOwnowage przesuniemy w strone obywateli. Ja
bym tez Panistwa zachecal nie tylko do ustosunko-
wania si¢ do tych postulatéw lub do spraw, ktore
sami uwazacie, moze nie zostaly tu poruszone, ale
takze zarowno Nowoczesna.pl, jak i Partia Razem nie
mialy okazji wypowiadania si¢ na temat referendum
w poprzednim panelu ogélnokrajowym, wiec ja po
prostu nie bede pilnowat dyscypliny, jezeli Panie by

chcialy po prostu tez zawadzi¢ o tamten temat, to
zapraszam, bo ja sam jestem bardzo zainteresowa-
ny. Probowatem w Internecie znaleZ¢, co obie partie
mys$la na temat referendéw tak generalnie i dotar-
fem do bardzo szczatkowych informacji. Obydwie
partie s3 mlode, totez nie traktuje tego jako zarzutu
w tej chwili, bo dopiero wypracowuja swoje jakby
poglady w tej sprawie, ale jezeli Panie chcialy sie
wypowiedzieé w tej sprawie, to zapraszam. Ja sam
bede zabierat glos jako obywatel, oprécz pilnowania
porzadku. Wtedy, kiedy po pierwszej turze Paristwa
wypowiedzi, i pézniej na koricu, bo musimy za pieé
czwarta konczy¢, znéw zrobimy taki, dopuscimy
naszych panelistéw do takiej zwartej wypowiedzi
pod koniec, ktéra by podsumowata z Pafistwa strony.

Zapraszam.

Ewa Lieder: Pozwole zaczaé, poniewaz wzietam
mikrofon. Dzient dobry Panistwu. Ja jestem oprécz
tego, ze teraz postanka, przede wszystkim dzialacz-

ka spoleczna. Tak zaczelam moje dzialanie spolecz-
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ne od dzialania na rzecz miasta, moze troche weze-
$niej, ale nie bedziemy do tego przechodzi¢ i moje
poglady na temat demokracji lokalnej i krajowej
niesamowicie wplywaja na to, co ja w tej chwili
robie czy bede robi¢ w partii Nowoczesna. Nie ma
tego zapisanego jeszcze w programie, poniewaz
program caly czas si¢ jednak tworzy, mimo ze byty
wybory, ale nadal sie tworzy i bedzie si¢ tworzyt.
Mam wielka nadzieje, ze wplyne na to, jak bedzie
wygladal, bardzo mocno. Jezeli chodzi o referenda.
Mam bardzo podobne poglady jak ludzie z ruchéw
miejskich, tutaj kolezanka tez jest z ruchow miej-
skich, tu sporo 0séb z ruchéw miejskich mamy.
Natomiast ja prywatnie, moze nie tylko prywat-
nie, czy w ruchach miejskich s rézne trendy. Mysle
sobie, ze referenda, jezeli méwimy o lokalnych, re-
ferenda lokalne odwotawcze, jak najbardziej tak.
Natomiast mam osobiscie watpliwosci po analizie,
czy to jest najlepsze narzedzie do rozpatrywania
spraw trudnych, mniej waznych, bardziej waznych,
lokalnych. Poniewaz jakie ma minusy referendum,
bo mamy rézne inne narzedzia. Czyli calym ser-
cem jestem za partycypacja, natomiast zastanawiam
sig, czy do tych spraw lokalnych akurat najlepsze
sa referenda. Przy referendach nie ma potrzeby za-
poznawania si¢ z opiniami ekspertéw, to jest wielki
minus, nie ma tez potrzeby z zapoznawaniem si¢
z opinig innych mieszkanicéw. Idzie sie po prostu
i stawia krzyzyk. Czesto jest tak, ze ten problem
nie jest do korica wyjasniony mieszkaricom. Jest tez
tak, ze jezeli jaka$ grupa ma wiecej pieniedzy lub
wiegcej znajomych, ma wigksze szanse dotrze¢ do
mieszkanicow i przekonac ich, ze to jest §wietny po-
myst. Ja bym tutaj proponowala, tak jak pan Tomek
Le$niak, z ktérym si¢ absolutnie zgadzam, ze tu-
taj pasowatoby stosowanie paneli obywatelskich,
ktore maja swoja historie od dawna, chociaz tak
jak Tomek Le$niak opowiadal, to jest wylosowana
grupa mieszkancéw wedtug bardzo konkretnych
zasad, to s przedstawiciele, takie jakby miasto
w pigulce. Brane s3 pod uwage kryteria: wiekowe,

wyksztalcenie, dzietno$¢, rejon zamieszkania, moze

to by¢ od 24 do nawet 100 mieszkaricow wylosowa-
nych. Ci mieszkancy dostawaliby wynagrodzenie,
to znaczy to sie¢ dzieje, w polskich miastach to sie
rzadko jeszcze dzieje. I tutaj jest wigksza szansa, ze
ci mieszkancy, po wystuchaniu ekspertéw, nieza-
leznych ekspertéw, réznych ekspertéw, z réznych
stron, podejma decyzje tak jak w sadzie amery-
kaniskim tawa przysiegtych i bedzie to naprawde
rozsadna decyzja dla dobra wspdlnego. Takie jest

moje zdanie.

Marcelina Zawisza: Ja mam taki problem, ze wla-
$nie przez to, co Pan powiedzial, ze Partia Razem
nie do korica ma wypracowany jeszcze pelny pro-
gram, w jaki sposob my bedziemy wypowiadad sie
w kwestiach referendalnych, wiec jestem w stanie
tylko swoje wlasne zdanie powiedzie¢. W sporej
czg$ci zgadzam sie z tym, co zostalo powiedziane,
przy czym uwazam, ze referendum jednak ma zna-
czenie. To znaczy, jezeli przyjmiemy, ze wigksza
wladze i decyzyjno$¢ maja na przyktad, nie wiem,
ludzie, ktdrzy zostali wybrani przez potowe spo-
teczenistwa, ktdre jest uprawnione do glosowania,
gdzie ci przedstawiciele tej partii dostaja 30 czy
20% gloséw i oni pézniej decyduja na radach miej-
skich, no to w sensie, wydaje mi sig¢, ze upodmio-
towienie ludzi i przyznanie im prawa do tego, zeby
oni jednak wyrazili swoje zdanie, jest bardzo wazne.
I powinniémy w jaki$ sposdb korzystaé z tych in-
strumentdw, ktore mamy i referendum oczywiscie
powinno by¢ jednym z nich, ale wydaje mi sig, ze
powinni$my wprowadzi¢ pewne... z jednej strony
poluzowacd kilka rzeczy i tu jest ta kwestia zbiorki
podpiséw, bo to jest co$, co automatycznie bloku-
je. My$my wielokrotnie w Warszawie, na przyklad
zajmowalam sie obrong stotéwek szkolnych przed
komercjalizacjg i jak rozwazaliémy instrumenty,
ktérymi mozemy walczy¢, to referendum odpadato
w przedbiegach, poniewaz uznawali$émy, Ze nie be-
dziemy po prostu w stanie zmobilizowa¢ tyle os6b,
zeby zebrad te podpisy, zeby méc péjsc ta droga.

Poézniej, po prostu stwierdziliémy, ze bedziemy




zajmowac¢ sie bardziej ,partyzantka”, to znaczy
bedziemy starali si¢ przekona¢ radnych do tego,
zeby stawali po naszej stronie i zainteresowac jak
najwieksza grupe ludzi i jednocze$nie uzwigzkowic
pracownice stotéwek szkolnych. Referendum po
prostu odpadalo tak na dzien dobry, ze wzgledu
na te wszystkie restrykcje, ktdre tam sa. A to byt
taki temat, ktéry jakby, moim zdaniem, méglby
by¢ ciekawy dla ludzi, znaczy to jest co$ takiego,
z czym wszyscy bedziemy sie spotykac albo sie spo-
tykamy, poniewaz wszyscy bedziemy mieli dzieci,
nasi znajomi maja dzieci, nasza rodzina ma dzieci,
nasze dzieci maja dzieci — i stotéwki szkolne i to,
w jaki sposob jest zorganizowana cala ta praca, to
bylo co$ takiego, co wydawalo nam sie niezwykle
istotne, i wlasnie przez te restrykeje, ktore sa w re-
ferendach, nie poszliémy ta droga. Wielokrotnie
poiniej mieliémy dokladnie ten sam problem, kie-
dy zbieraliémy podpisy pod inicjatywa ,,Stop pod-
wyzkom cen biletéw ZTM”. Zbierali$my te podpisy
pod uchwalg, ktéra przygotowali$émy, poszli$émy ta
drogg dokladnie z tego samego powodu. Poniewaz
kosztowalo nas to duzo mniej energii, poniewaz
zebrali$my wtedy dwadziescia pare tysiecy podpi-
sow, ktore zostaly zlozone do Rady Miasta razem
z projektem uchwaly. Uchwala przepadta jednym
glosem, ale 24 tysiace podpiséw zbieraliémy prak-
tycznie przez p6l roku i to bylo co$, co juz dla nas
bylo ciezkie jako dla ruchu, a prosze mi uwierzy¢,
ze zainteresowanie ludzi bylo naprawde niesamowi-
cie widoczne. Ludzie sami ustawiali sie w kolejkach,
zeby sie podpisa¢, poniewaz komunikacja miejska
to jest taka totalna podstawa, to jest co$, z czym
wszyscy mamy do czynienia, i nagle sie okazuje,
ze nie jeste$émy w stanie zmobilizowa¢ sie do tego,
zeby zebra¢, w Warszawie to jest 150 tysiecy pod-
piséw, w zwiazku z czym to jest taka granica, ktora
zupelnie odrzuca mozliwos¢ zrobienia tego spo-
tecznie. Jezeli chodzi o to, w jaki sposob, wydaje
mi si¢, Zzeby usprawni¢ tez dzialania referendow,
to pomijajac fakt wlaénie obnizenia iloéci zbiorki

koniecznych podpiséw poparcia naszego wniosku,
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jest druga rzecz, ktora jest bardzo wazna, to znaczy,
zeby to byly konkretne projekty. Jakby zadawanie
pytan typu: ,,Czy jestesmy za tym, zeby bylo me-
tro?” albo ,,Czy jeste$my za tym, zeby ludziom zylo
sie lepiej?”, no jakby wszyscy odpowiemy ,tak”.
Tylko jezeli nie mamy konkretnego projektu, to nie
jestesmy w stanie nad nim konkretnie debatowag,
w zwiazku z czym pdZniej moze to zosta¢ wykorzy-
stane przez wladze wykonawcza do rzeczy, na ktore
ludzie tak naprawde sie nie zgadzali. Powinno by¢
utworzone jakie§ cialo, ktére powinno pomagac lu-
dziom przygotowywac takie wnioski, zeby one byly
poprawne, zeby te uchwaty byly poprawne, ale jed-
noczesénie byly na jakims$ poziomie konkretu i tutaj
jezeli chodzi w kwestiach tematycznych. Wydaje mi
sie, ze powinni$my nauczy¢ sie tego, ze referendum
nie moze sie sta¢ rozwigzaniem wszystkich naszych
probleméw. Partycypacja, czyli bezposredni udziat
typu wlasnie, nie wiem, inicjatywa uchwalodaw-
cza, wykorzystywanie tego, panele obywatelskie,
przychodzenie na sesje rad dzielnicy, miasta, gminy,
to sa te rzeczy, referendum nam tego nie zastapi.
Poéjécie, wrzucenie raz na kilka lat czy kilka mie-
siecy kartki z krzyzykiem pod pytaniem, ktérego
poziom precyzji jest zaden, to nie jest demokracja,
tak. Demokracja jest to, ze my dyskutujemy o tym,
w jaki sposéb konkretnie ma funkcjonowaé, na
przyktad, nie wiem, metro w Krakowie albo stotéw-
ki szkolne w Warszawie. Tutaj powinni$my skupi¢
sie na tym, zeby ta dyskusja i debata byta wysokiej
jako$ci i Zeby instrumenty, ktére miasta maja do
dyspozycji, byly réwniez do dyspozycji w trakcie
tego referendum dla inicjatoréw i dla wszystkich
stron, ktore chcg zabra¢ glos w tej debacie. Bo je-
zeli nie dopusécimy do tego, to tak naprawde znowu
mamy pewng fasade i to jest co$ takiego, z czym
mamy do czynienia co cztery lata, idac po prostu do
wyboréw. Wrzucamy kartke, debata jest miatka i tak
naprawde nie wybieramy zadnego konkretu. Wiec
jezeli referendum lokalne tematyczne, to niech ono
bedzie konkretne, sprecyzowane i niech bedzie ta-

twiejszy poziom wejécia. To tyle ode mnie.
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Jarostaw Krajewski: Dziekuje bardzo, na poczatku
chciatbym podzigkowaé INSPRO za zaproszenie i za
umozliwienie przedstawienia mojego zdania na temat
referendum lokalnego. Dlatego ze przez ostatnie dzie-
wied lat bylem radnym Warszawy i w tym czasie
uczestniczylem w dwéch takich inicjatywach, ktére
zakorniczyly sie: jedna skutecznie przeprowadzeniem
referendum w 2013 roku w sprawie odwolania pani
prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz. Druga inicja-
tywa referendalna to byt 2011 rok, sprawa dotyczyla
czterech kwestii, kwestiag numer jeden byto pytanie
dotyczace sprzedazy Stolecznego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej, byla to niezwykle istotna spra-
wa, z punktu widzenia miasta. Jedno pytanie doty-
czylo: ,Czy jeste$ przeciwko sprzedazy Stolecznego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej?”, drugie do-
tyczylo cen wody i §ciekdw, trzecie pytanie dotyczy-
fo cen biletéw komunikacji miejskiej i czwarte — od-
platnosci za ztobki. W tej inicjatywie z 2011 roku
udalo sie zebra¢ 150 tysiecy podpiséw, wymagany

prog to byto 133 600 podpiséw. To jest ta liczba, kto-
ra caly czas mniej wiecej jest aktualna, jezeli chodzi
0 10% o0s6b ujetych w rejestrze wyborcow. W tej
sprawie natrafiliémy na bardzo duze klopoty ze stro-
ny warszawskiego ratusza i wiekszo$ci Platformy
Obywatelskiej w Radzie Warszawy. Czym to sie cha-
rakteryzowato? Otz po przekazaniu do Rady Miasta
tych 151 tysiecy podpiséw okazalo sie, ze zostali
oddelegowani urzednicy pani prezydent Hanny
Gronkiewicz-Waltz do analizowania kazdego podpi-
su, zeby sprawdzi¢, czy rzeczywidcie 151 tysiecy
podpiséw znajduje sie w tej przekazanej puli.
Okazalo sig, ze jest to liczba zbyt mala, zeby w ciggu
30 dni, zgodnie z ustawg sprawdzi¢ 151 tysiecy pod-
piséw, wiec w pewnym momencie zdecydowano sie
na to, ze 80 urzednikéw musi codziennie sprawdzaé
kazdy rekord i nastepnie przekazywac¢ tej komisji
referendalnej zlozonej z radnych ten wykaz, czy dane
osoby sa w rejestrze wyborcow, czy nie. W duzej mie-

rze ta presja ze strony wladzy wykonawczej, ktéra
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byla zainteresowana niewazno$cig tej inicjatywy re-
ferendalnej, skoncentrowala si¢ na tym, ze, miedzy
innymi, poniewaz bytem w tej komisji referendalnej,
to dowiedziatem sie, ze jezeli kto$ podal wszystkie
dane prawidlowo, ale, na przyktad, wiadomo, ze pod-
pisy sa zbierane przewaznie w przestrzeni publicznej,
jezeli ktos podat Ula zamiast Urszula, zgodnie z tym,
co jest w dowodzie osobistym, to takie glosy byty po
prostu odrzucane. Wiecej bylo tez takich sporow,
ktore dotyczyly tego, ze urzednik, ktéry sprawdzit,
bo mial wglad do rejestru wyborcéw i wiedzial, ze na
przyklad, kto$ nieczytelnie, prawda, wpisat swéj nu-
mer PESEL i on tam widziat 9, mimo tego, ze prawi-
dlowa cyfra to byto 0. I naprawde musze Panistwu
powiedzie(, ze taka trudno$c¢ ze strony tej wladzy
wykonawczej, ktéra zostala zaproszona do sprawdze-
nia tej jakosci podpiséw bylta bardzo duzym utrud-
nieniem, tym bardziej, ze wigkszo$¢ w komisji refe-
rendalnej jak i Radzie Warszawy miala Platforma
Obywatelska, ktéra tak jak wspomnialem, nie byla
zainteresowana tym referendum. My odwotaliémy
sie od tej decyzji Rady Warszawy, dla nas niekorzyst-
nej, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i tez
musze Panistwu powiedzie¢ z do$wiadczenia, napraw-
de to jest istotne, ze kazde pytanie wedlug
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie musi by¢ racjonalne. Myfle, ze zaréwno
ja, jak i Pafistwo sie zgadzacie. Ale z drugiej strony
pytanie powinno by¢ zadane wedlug orzeczenia pra-
womocnego Wojewoddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w taki sposob, ktore w sposob calo$ciowy
przedstawialoby obywatelowi, jaki wplyw bedzie
miala jego decyzja i jakie beda konsekwencje ekono-
miczne i spoleczne. I tak naprawde to by oznaczalo,
ze w praktyce merytoryczne referenda bytyby wrecz
niemozliwe. Dlatego, ze jezeli by$émy po prostu opi-
sali, w ramach jednego pytania, jaki byt stan przeszty,
jaki jest stan terazniejszy i co ta zmiana jako glos oby-
wateli spowoduje, jakie konsekwencje ekonomiczne
i spoleczne, to mysle tez, ze to pytanie bytoby dos¢
nieczytelne. Dlatego Ze jestem przekonany, ze wiek-

szo$¢ Polakéw nie czyta instrukgji, to trudno, zeby
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obywatele byli zainteresowani takim stopniem szcze-
gblowosci tej wiedzy. Bo to nie bytoby dla nas zadne-
go problemu, tylko tyle, Ze trudno by bylo spojrze¢
jako na mozliwe do przeprowadzenia referendum
merytoryczne. Ta inicjatywa nie zakonczyta sie suk-
cesem, poniewaz tego referendum nie bylo i SPEC
zostal sprzedany. Ale druga inicjatywa dotyczyta od-
wolania pani prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz
w 2013 roku. Tutaj zebranych zostalo ponad 230 ty-
siecy podpiséw. Tutaj trwala kampania referendalna,
udalo sie przeprowadzi¢ cala kampanie i okazalo sie,
ze tym problemem, ktéry de facto przesadzit tez o nie-
powodzeniu tego referendum, byla kwestia frekwen-
cji. Otz zabraklo 45 tysiecy osob, ktore jesli wzietyby
udziat w referendum, to same wyniki byly jednoznacz-
ne, poniewaz bylo to 95% za odwolaniem i 5% prze-
ciwko odwolaniu pani prezydent. I oczywiscie tutaj
tez w pierwszej czedci naszej dzisiejszej dyskusji padly
tez te argumenty, Ze jednak apelowanie ze strony pre-
miera i prezydenta RP o to, zeby nie bra¢ udziatu w re-
ferendum jest ogromna krzywda dla inicjatyw oby-
watelskich. Trudno jest tym samym osobom
nawotywa¢ do udzialu w wyborach w momencie,
kiedy dwa lata temu nawolywaty bardzo jednoznacz-
nie do tego, zeby nie bra¢ udziatu i nie wspiera¢ po-
przez niepdjscie na referendum tej inicjatywy referen-
dalnej. Takie inicjatywy mialy miejsce w Warszawie
przez te dziewiec¢ lat i one na pewno sktonily mnie do
tego, Ze mam jednoznaczne, wyrobione zdanie na
temat inicjatywy referendalnej i uwazam, ze ustawa
o referendum lokalnym wymaga zmiany. Na pewno
taka pierwsza podstawowa sprawg jest kwestia sze$¢-
dziesigciu dni na zebranie podpiséw. Ot6z pamietam
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku,
o ktérym Pafstwu wspomniatem, ze jednak byla to
pewna walka z czasem, dlatego ze w Warszawie jest
to ponad 133 tysiecy podpiséw do zebrania. I to wy-
maga bardzo duzej aktywno$ci i wspdlpracy z rézny-
mi $rodowiskami. I to bardzo dobrze, ze dochodzi do
takiego porozumienia w istotnej sprawie dla wspdl-
noty lokalnej, ale z drugiej strony ja ze swojej strony

wydluzytbym termin na zebranie podpiséw. Pafistwo
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proponujecie dziewigédziesieciodniowy. Ja na pewno,
nie znajac jeszcze Panistwa rekomendacji, zaktadatem,
ze czy siedemdziesiat piec¢ dni, czy dziewig¢édziesiat
dni to s3 takie terminy, ktore po pierwsze daja mozli-
wos$¢ zebrania wigkszej liczby podpiséw, a co za tym
idzie — jest to glos jeszcze wiekszej procentowo grupy
obywateli zainteresowanych przeprowadzeniem refe-
rendum. Co do samej liczby, czy dziewieédziesiat czy
siedemdziesiat pieé, to uwazam, ze jest to na pewno
sprawa do dyskusji. Ale ten termin sze$¢dziesiecio-
dniowy jest zbyt ograniczajacy i uwazam, ze warto
byloby w ramach tych zmian, ktdre tez Panistwo po-
stuluja, Zeby te kwestie po prostu wydtuzy¢. Jesli cho-
dzi tez o pozostate rekomendacje, odniose sie do nich
krétko, na pewno takg sprawa techniczna jest kwestia
ogloszenia na koszt inicjatora referendum. To w przy-
padku Warszawy jest to w prasie ogdlnodostepnej
codziennej, jest to taki wymag, na ktérym inicjatoro-
wi referendum zalezy, ale trudno, zeby to on mial
obowiazek na swdj koszt publikowania takiej infor-
macji. Wiec tutaj mysle, ze jest to sprawa techniczna,
ale jak najbardziej wymagajaca tego, ze lepiej, zeby to
bylo prawo, a nie obowiazek, ktéry moze skutkowaé
uniewaznieniem calej inicjatywy, w zwiazku z tym, ze
nie opublikowano w prasie codziennej takiego ogto-
szenia. Jest oczywiscie tez kwestia wiekszo$ci kwali-
fikowanej 3/8, jedli chodzi o inicjatywe referendalng
w sprawie odwolania organu. I tutaj tez z mojej strony
duzo lepszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie
jednak stalego procentowego udziatu wyborcow, czy-
li tak, jak méwimy o 30% poziomie frekwencji, jesli
chodzi o referendum merytoryczne, tak w przypadku
referendum dotyczacego odwolania czy rady gminy
lub wojta, burmistrza, prezydenta, mysle, ze jednak
lepiej byloby wskaza¢ jeden procentowy prég, ktory
wskazywalby, ze jezeli na przyklad 30% wyborcow
pojdzie, zeby odwotag, to wtedy jest to decyzja wia-

Z3ca.

Piotr Ciompa: Czyli doprecyzuje, Pan jest przeciw-
ko zniesieniu progéw tak, jak one wygladaja dzisiaj?

Tylko zamiana z 3/5 na 30%, czyli za progami?

Jarostaw Krajewski: Ja tez zdaje sobie sprawe z tego, ze
pewnym na pewno niepowaznym zachowaniem byloby,
jezeli 1% osob, ktore wzieto udzial w takim referendum,
decydowatoby o tych sprawach niezwykle istotnych, mé-
wie o referendum merytorycznym. Na pewno jestem
zwolennikiem tego, Zeby ten 30% prég zmniejszy<, i tutaj
mygle, Ze mozna pokusi¢ sie o to, zeby byl on na przy-
ktad dwukrotnie nizszy. Czyli byloby to 15%. Dlatego
ze w tym momencie nie mamy na pewno zbyt duzej
liczby tych inicjatyw referendalnych i mysle, ze warto
wykorzystaé ta aktywno$¢ obywateli, zeby te decyzje
zapadaly w ramach demokracji bezposredniej w formie
referendum. Dlatego jesli chodzi o wymag przed referen-
dum merytorycznym, to z tego 30% mozna spokojnie
obnizy¢ tak, zeby ten glos obywateli jak i wydatki ponie-
sione na organizacje referendum byly po prostu wazne,
zeby samo referendum bylo wazne i zeby tez obywatele
mieli poczucie, ze jak poszli na referendum, to zeby tez

wspoltdecydowali o tej wspolnocie lokalnej.

Piotr Ciompa: Dziekuje. Przechodzimy teraz do
oddania glosu publicznosci, ale poniewaz ja tu te-
raz jestem pierwszym obywatelem, to sobie udziele
najpierw glosu. Ja mysle, ze Pan sie spotka za chwile
z polemika odno$nie istnienia progu, dlatego ze jest to
bardzo kontrowersyjny pomysl i on niesie tez pewne
patologie, ktérych zreszta organizatorzy referendum
warszawskich do$wiadczyli tez. Chociazby sprawa re-
ferendum odwotawczego pani Hanny Gronkiewicz-
-Waltz, na kazdego popierajacego jej pozostanie, ktory
nie idzie, organizatorzy musieli przekona¢ 1131/100
obywatela, zZeby poszedl. Czyli mozna powiedzie¢, ze
jest nieréwnos$¢ gloséw w tym przypadku. I dopdki jest
prog i nawet jesli go zmniejszymy trzy razy, zawsze glos
przeciw, ktdry jest poprzez wstrzymanie si¢, niepdjécie
na referendum, zawsze bedzie premiowany. To nie be-
dzie jeden glos réwny jednemu glosowi za i przeciw,

po prostu.

Jarostaw Krajewski: Jesli chodzi o referendum
merytoryczne, uwazam, Ze obnizenie progu z 30%

jest ze wszech miar godne poparcia, dlatego ze po-




winni$my zacheca¢ obywateli do tego, ze jezeli beda
kolejne inicjatywy referendalne, to wtedy bedzie
tez bardzo wyrazny sygnal dla obywateli, ze warto
zebra¢ podpisy i warto przeprowadzi¢ referendum.
Jezeli chodzi tez o sprawe dotyczaca odwotania or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego, to w tym
przypadku uwazam, ze duzo lepszym rozwigzaniem,
stabilizujacym kwestie zwigzang z wladza samorza-
dowa, byloby obnizenie dzisiejszego wymogu, ktory
méwi o 3/5, jesli chodzi o liczbe 0séb, ktére wziely
udzial w wyborze danego organu: czy rady gminy,
czy wojta, burmistrza, prezydenta, i obnizenie na
pewno tego progu, jesli chodzi o inicjatywe odwo-
fania, byloby wedlug mnie zachecajace obywateli
do tej aktywnosci. Jednak dzisiejsze ograniczenie
w 100% progéw powodowaloby, ze tak naprawde
nawet w skrajnych przypadkach 1-2% obywateli
decydowaloby o losach wspoélnoty lokalne;.

Piotr Ciompa: Dzi¢kuje. Ja jeszcze si¢ odniose do
wypowiedzi obu Pan, jako obywatel w tym wypad-
ku. Jesli chodzi o panel, moim zdaniem, ja jestem
przekonany do panelu, czytam, co Maciej Gerwin
na ten temat pisze, tylko ze, moim zdaniem, o ile
referenda, jak niektérzy méwia, spoleczenstwo jesz-
cze nie dojrzalo do nich, ja si¢ z tym nie zgadzam.
Ale to w tym przypadku, jesli chodzi o panele, jest
to jeszcze wigksza abstrakcja. Jest to zastapienie pra-
wie utopii, jaka sa referenda juz, nadtopia, jaka sa
panele. Bo to jest bardzo trudne. Ja mysle, ze panele
tam funkcjonuja dobrze, kiedy spoteczenstwo prze-
szlo przez ten etap dojrzewania, jakim sg referenda.
I wtedy panele obywatelskie moga to zastapic. A tak
one moga by¢ dla obywateli bardzo abstrakcyjne.
Na dodatek one wciagaja w swoje wybory ta grupe
20-100 oséb, a nie cale spoleczenstwo. Bo zasieg

jest ograniczony.

Ewa Lieder: Jesli moge sie do tego odnie$¢? Ja ab-
solutnie nie uwazam, ze to jest jaki$ kosmos, ze nasi
obywatele sa do tego nieprzygotowani. I w Stanach

Zjednoczonych, i w Niemczech lat siedemdziesiat
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sie to dzieje. W Niemczech to si¢ nazywato komorki
do spraw planowania, a w Stanach - sad obywatelski.
A w Gdansku odbyt sie jeden panel obywatelski, po
budzecie obywatelskim, ktéry podsumowat budzet
obywatelski i zaplanowal nowe zasady budzetu oby-
watelskiego. Fakt, ze pan prezydent nie wzial pod
uwage za pierwszym razem, ale udalo si¢ nam w tej
chwili wprowadzi¢ zmiany w budzecie obywatel-
skim. Natomiast udato sig, to bardzo dobrze wyszlo
i mam poczucie, ze mieszkancy to zaakceptowali. Ja
wiem, ze to jest trudno zrozumie¢, dlaczego miesz-
karicy maja by¢ tylko ci, ktérzy zostang wylosowa-
ni. To moze by¢ takie poczucie niesprawiedliwosci.
Zacznijmy od tego, ze w Atenach tez losowalo sie
rade pieciuset. To niezupelnie jaka$ nowos¢. Mysle,
ze to, ze beda ludzi mieli poczucie, Ze to jest ze
wszystkich obywateli wylosowana grupa, bardzo ma-
drze przemyslany sklad tej rady i bardzo przemyslana
decyzja, to mysle, ze daloby sie¢ to zrobi¢, to bylby
taki sposob wiarygodny, transparentny i naprawde
bezstronny. Ja méwie obok referendéw, ja nie méwie
zamiast, ja nie méwie, zeby zabra¢ mozliwo$¢ robie-
nia referendéw. Tylko tutaj jest wazna sprawa. Tutaj
brakuje tego elementu poprawiajacego merytoryczny
wynik. Referendum latwo zmanipulowaé. JOW-y sa

tego przyktadem. Ludzie tego nie zrozumieli.

Marcelina Zawisza: Chcialam odpowiedzie¢ na
Pana wczesniejsza uwage, ze my mamy takie prze-
$wiadczenie, ze obywatele i obywatelki s3 niegotowi.
A péiniej, kiedy okazuje sig, Ze wciagamy ich w ten
caly proceder debaty publicznej, dyskusji, pozwala-
my im zabra¢ glos, to okazuje si¢, Ze oni naprawde
po pierwsze chca to robi¢, po drugie, ze robig to
bardzo dobrze, a po trzecie potrafia wypracowaé
takie mechanizmy, ktore sg inkluzyjne, wlaczaja jak
najwieksza grupe ludzi i wrecz zastanawiaja sie, jak
wlaczy¢ jeszcze wieksza grupe ludzi. Wiec wydaje
mi sig, Ze po prostu powinnismy nauczy¢ si¢ wza-
jemnie korzystania z tych wszystkich instrumentéw
decydowania, ktére wlaczaja jak najwieksze grupy

ludzi i oczywiscie referendum jest jednym z tych



ZAPIS DYSKUSJI Z PANELU ,,REFERENDA LOKALNE DLA...”

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

instrument6w. Ale pytanie, czy referendum mozna
zastosowa¢ do kazdego przypadku? Moim zdaniem,
po pierwsze nie, a po drugie powinni$my si¢ bardziej
skupi¢ na merytorycznej rozmowie i skonkretyzo-
waniu tego, jak najbardziej to jest mozliwe. I jezeli
te przyklady pytan referendalnych czy tak, jak tu-
taj bylo powiedziane o tym, czy jeste$ za tym, zeby
zwiekszy¢ finansowanie obstugi kamer, po to, aby
w miescie bylo bardziej bezpiecznie — to sg takie
pytania, ktére nie powinny byly padaé. Po pierwsze
s zle sformulowane, po drugie - o ile zwigkszy¢, po
trzecie — w ktérych czeéciach miasta, po czwarte —
czy mozemy sie zapytac o to, jakie sa badania, ktére
pokazuja, czy faktycznie zwigkszenie monitoringu
publicznego zwieksza bezpieczenstwo, po piate —
w jaki sposéb miasto to wykorzystuje. To jest cala
masa pytan, ktére pojawiaja sie przy okazji tego re-
ferendum. I odpowiedzZ na to pytanie niezaleznie od
tego, czy odpowiemy tak czy nie, ono nie rozwigzuje

nam problemu.

Ewa Lieder: O tej manipulacji wlanie méwitam.

Przepraszam, ze si¢ wtracam.

Marcelina Zawisza: I jeszcze jedna uwaga odno-
$nie tego. Ja wiem, ze Warszawa jest specyficzna,
Warszawa jest duzym miastem, ale prosze sobie
zdawacé sprawe z tego, ze Zeby zarejestrowac listy
w calym kraju w wyborach do parlamentu, trzeba
zebra¢ 100 tysiecy podpiséw. A zeby w Warszawie
przeprowadzié referendum, to jest 150 tysiecy pod-

pisow.

Piotr Ciompa: Dzi¢ckuje. Ja tu chce Paristwu zobra-
zowa, Ze ta propozycja obnizenia podpiséw wyma-
ganych do uruchomienia referendum, to, co my tu
proponujemy w przypadku merytorycznego, spadnie
ze 135 tysiecy w Warszawie, daje przyklad warszaw-
ski, do 27 tysiecy. To nasza propozycja. A w przypad-
ku odwotawczego, 54 tysiecy. Podaje to, zeby ta, ktdra

tutaj zawarli$my, nie byta abstrakcyjna. Moja ostatnia




wypowiedz, nim oddam glos publiczno$ci. Tak, jak
Panig zrozumialtem, je$li dobrze zrozumialem, ta
druga Pani wypowiedz to bylo jednak ztagodzenie
pierwszej czesci wypowiedzi. Powiedziala Pani o pa-
nelach obok referendéw. Bo pierwsza wypowiedz

zrozumialem: panele zamiast referendéw.

Ewa Lieder: Caly czas tak my$latam, obok referen-

déw. Zdecydowanie obok referendéw.

Piotr Ciompa: Zmienia si¢ moja ocena. Bo ja sobie
wyobrazam, ze moglby sie odby¢ panel przed refe-
rendum, ktory na przyklad mieszkancom udzielitby
rekomendacji. Nie wiazacej, ale rekomendacji. To by

znakomicie ze sobg wspolgralo.
Ewa Lieder: Obok referend6éw, zdecydowanie.

Piotr Ciompa: I do pani Zawiszy taka uwaga.
Powiedziala Pani jedng rzecz, ktéra bardzo mnie
pozytywnie poruszyla, i bardzo dobra, kiedy powie-
dziala Pani o godnosci cztowieka. Przekazanie wta-
dzy obywatelowi to jest podkreslenie jego godnosci.
To mi si¢ dlatego spodobalo, bo tutaj spotykaja sie
dwie aksjologie: i prawicowa, i lewicowa. Dlatego ze
przynajmniej w polskich warunkach ta prawicowsa
aksjologie reprezentuje katolicka nauka spoteczna
w wiekszosci, jest to jakie§ uproszczenie, ale chyba
nie jest to sporne miedzy nami. I w kompendium
katolickiej nauki spolecznej referenda s3 dowarto-
$ciowane bardzo mocno jako wlasnie podkreslenie
godnoéci cztowieka. A przeciez lewicowa aksjolo-
gia méwi o emancypacji obywateli spod wladzy
starych elit. I paradoksalnie dwa bieguny spotykaja
sie w tej jednej sprawie. Taka moja uwaga i dziekuje
za ten glos, bo mi tak jakos wyjatkowo sie spodobal.
Oddajemy glos publicznosci. Tu byt pierwszy, drugi,
trzeci, czwarty, pigty. Ustalmy zasade, tak jak mowit
Rafal, ze po raz drugi bedzie mozna zabra¢ glos tylko
wtedy, jezeli lista tych, ktérzy po raz pierwszy sie
zglosili sie wyczerpie. I tez prositbym o umiarkowa-

nie. Ale nie ograniczamy poki co wypowiedzi.
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Glos z sali: Nie bede méwil o samych referendach,
tylko odniose sie do tego, co méwita pani Ewa i od-
niose sie do panelu deliberatycyjnego, panelu obywa-
telskiego i do sadu obywatelskiego. Naturalnie jest to
narzedzie, ktdre powinno by¢ wykorzystywane, z tym
ze s3 konsultacje spoleczne, ktdre powinny by¢ wyko-
rzystywane przed referendum gléwnym. Bo to daje
tez mieszkaricom pozna¢ lepiej temat, odnies¢ sie do

tego. Natomiast konsultacja nie jest brana po uwage.
Ewa Lieder: Zapiszmy, zeby byla.

Glos z sali: Na pewno nie w tej formie, ale na pewno
jest to bardzo fajne narzedzie. Nie tylko w Gdansku
bylo to wykorzystywane, ale i w Bialymstoku.

Ewa Lieder: To nie wiedzialam. Dzi¢kuje.
Piotr Ciompa: Proszg, drugi glos.

Janusz Lewandowski — Demokracja Bezpos$rednia:
Panie posle, mam pytanie. Czy wie Pan, co to jest ne-
gatywna waga glosu? Chodzi mi o sytuacje, gdy w re-
ferendum, wezmy przyklad referendum w sprawie
odwotania Hanny Gronkiewicz-Waltz, ja na przyktad
poszedlem na to referendum i glosowaltem przeciw-
ko odwotlaniu. I gdyby jeszcze 30 tysiecy osob zro-
bito tak samo, jak ja, to w tym momencie Hanna
Gronkiewicz-Waltz zostataby odwotana. Czy to nie
jest de facto oszustwo w stosunku do mnie i ludzi
takich jak ja, ze naszymi glosami mogtaby zosta¢
odwotana pani prezydent? Chcialbym zauwazy¢, ze
progi frekwencyjne sa zle z zalozenia i nalezatoby
odej$¢ od ich stosowania wszedzie. Nie bawic sie
w zmniejszanie, zwiekszanie, tylko catkowicie zre-
zygnowac z tego narzedzia, poniewaz jest zte, i w za-
sadzie odej$¢ od niego, poniewaz naturalnie obywa-
tele, ktorzy sa zainteresowani, pdjda na referendum
i zdecyduja. Jezeli beda wiedzieli, ze nie ma zadnych
zabezpieczen i innych kombinacji, to beda wiedzieli,
ze ich glos jest wiazacy, i jak nie p6jda, zdecyduja

inni. Wiec po prostu p6jda, nie trzeba ich chronié.
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Piotr Ciompa: Ja dodam tu tylko taki konkretny
przyklad, kiedy bylo glosowanie w sprawie odwo-
fania Rady Miejskiej miasta Bytomia. Tylko 6%
0s6b zaglosowalo przeciwko odwotaniu, ale prze-
wazyly frekwencje. Gdyby te osoby nie poszly na
referendum, rada nie zostalaby odwotana, zgodnie
z ich intencjami. Czyli, innymi stowy, prég wyborczy
wypacza intencje mieszkaficéw, nie jest prostolinij-
ny, nie jest: tak, tak, nie, nie. I nawet jezeli bysmy
go ustawili na poziomie 5%, to dalej w jakim$ mar-
ginesie bedzie on znieksztalcat wole mieszkaicow.

Co Pan posel na to?

Jarostaw Krajewski: Ja musze Paristwu powiedzie¢
tak. Bo oczywiécie znam te argumenty, bo o nich
rozmawiali$my zaréwno w 2013 roku, wtedy, kiedy
trwata kampania referendalna. Ale musze Paristwu
powiedzie¢ tak: my tez musimy zdawac sobie spra-
we i to wymaga na pewno dyskusji na temat calego
projektu ustawy lub szeregu zmian. Tak, jak zgodnie
z rekomendacjami INSPRO. Jest tez tam kwestia,
o ktorej chcialem wcze$niej wspomnie¢, czyli wpro-
wadzenie mozliwoéci uchylenia aktu prawa miej-
scowego. Uwazam, Ze jest to bardzo dobry pomysl,
jest to tez danie kolejnego narzedzia obywatelom,
ze jezeli nie zgadzaja sie z podjeta uchwala, to maja
prawo do uniewaznienia. Czyli zebrania podpiséw,
zgloszenia inicjatywy referendalnej i nastepnie p6j-
$cia na referendum. Ja znam te argumenty, o kté-
rych Pan mowil, ale z drugiej strony tez chcialbym
zwréci¢ Pafistwa uwage na to, ze my tez — i méwie
,my” jako ,Polacy” — uczymy sie tej demokracji,
w koncu dwadziescia pig¢ lat, a z drugiej strony
tez mam takie wrazenie, ze z roku na rok jest na
pewno coraz wyzsza $wiadomos¢ obywatelska.
Oczywiscie od lat tez chcemy w szkotach, zeby ta
edukacja obywatelska tez byla, zeby zwigksza¢ par-
tycypacje obywateli. I z tego punktu widzenia warto,
zeby$my wypracowali takie mechanizmy, ktére nie
beda negatywnie mialy decydowac o tym, zeby nie
i$¢ na referendum, bo chcemy kogo$ chroni¢. Bo

wtedy tylko przy obnizonym progu, jesli chodzi

o Warszawe, tak, jak na przyktad méwilem o tym,
ze mozna by bylo dwukrotnie zmniejszy¢ ten prég,
jesli chodzi o waznos¢ referendum merytorycznego.
To gdyby w Warszawie zglosi¢ takq inicjatywe, to
jezeli 15% byloby tym progiem wazno$ci, zapew-
niam Panstwa, ze nikt nie méwilby o tym ,idZmy
na referendum”, dlatego ze taki prog w Warszawie
z pewnof$cia zostalby pokonany. I to tez powinno
zachecac nas jako i obywateli, i jako politykéw do
tego, zeby w kazdym przypadku referendum nie
uciekaé si¢ do stéw ,nie idZ i nie glosuj”, tylko do
zachecenia tego realnego wyboru. Albo jestesmy
tak, albo jestesmy nie. Na poczatku, o czym pan
Piotr Ciompa méwil, ze nie udaly si¢ referenda
merytoryczne. To jest dla mnie tez bardzo wazny
argument, Ze przy obnizonym progu mozemy wtedy
spowodowa¢ powstanie kolejnych inicjatyw obywa-
telskich, ktére beda stuzyly konkretnej inicjatywie
referendum lokalnego. Jezeli kilka takich referen-
déw bedzie skutecznych, to zapewniam Paristwa,
ze zyjemy w takich czasach, gdzie polityka infor-
macyjna i moc Internetu sprawig to, ze obywatele
na pewno skorzystaja z tych samych mechanizméw
w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.
A to, ze w Warszawie oprocz tej inicjatywy z 2011
roku nie bylo innych inicjatyw referendalnych, jesli
chodzi o referendum merytoryczne, to tez pokazuje,
ze dzisiejsze progi sa zdecydowanie zbyt wysokie
ibardzo ograniczajace ta aktywnos¢ obywateli. Ja
tez chcialbym Panstwu zwrdci¢ uwage na jeden
aspekt, ze inicjatywa uchwalodawcza ze strony
obywateli w Warszawie to jest jeden 1%. To jest 13
500 podpiséw. I tutaj tez musimy szuka¢ jednak ze
strony ustawodawcy zbalansowania dwoch spraw:
inicjatywa uchwalodawcza i referendum na wniosek
obywateli. Dzisiaj mamy, w przypadku Warszawy,
1% i 10% wynikajace z ustawy. 1% z uchwaly rady
Warszawy. Ale gdzie§ musimy znalez¢ taki zloty
$rodek, ktéry na pewno powinien tg aktywnosé
obywatelska wzmacnia¢, a nie ograniczad. I tak jest
sens tutaj tej mojej wczeéniejszej wypowiedzi. Mam

nadzieje, ze tak tez to Pafistwo odebrali.




Piotr Ciompa: Ja zlamie teraz kolejnos¢ glosow,
dlatego ze pan Robert Fialek — rozumiem ad vocem

— chcialby zabra¢ glos?
Robert Fialek: Nie, nie.

Kazimierz Falkiewicz: Ja tak moze z do$wiadczenia
pewnego, bo bylem pelnomocnikiem referendum
w Elblagu, ktére odwolalo Rade Miasta i prezyden-
ta, i dlatego chciatbym nawiaza¢ tez do tego, co jest
w tym projekcie tutaj. Prosze Panistwa, pierwsza
rzeczg, ktérg odczulem na wlasnej skérze miedzy
innymi, a to ma sie wlasnie w przypadku referendum
merytorycznego, to moze nie bytoby takiego oporu
materii, jezeli dotyczy to odwolania wladz miasta,
ajezeli to dotyczy w szczego6lnosci prezydenta i rady
miejskiej, to wtedy op6r jest ogromny. I on wyplywa
ze wszystkich stron i nie ma juz wtedy podziatow
politycznych pomiedzy tymi radnymi, ktérzy w da-
nym zasiadaja w radzie, gdy wszyscy sa przeciwni.
Wiec podstawowg rzecz, ktora zawrzed tez w tym
calym projekcie, to jest to, ze o referendum lokal-
nym, jezeli to bedzie miedzy innymi odwotawcze,
to musi by¢ ogélny dostep do tych srodkéw komu-
nikacji medialnej, ktéra posiada miasto. Bo w moim
przypadku byto tak, ze nic nie mozna bylo zamiesci¢
w $rodkach masowego przekazu miejskiego. Ponadto
jezeli nawet z wlasnej inicjatywy prébowalo sie to
robi¢, to wyladowalem dwa razy w sadzie. Wigc dla-
tego musimy nauczy¢ wladze miejskie, po pierwsze
tego, Ze one nie to, Ze moga, ale ze musza tg infor-
macje zamiesci¢ wszedzie, we wszystkich tych miej-
scach, ktérymi dysponuja. A nie, bo ja bym moégt
tez Panistwu pokaza¢ wszelkie tego typu informa-
cje, ze zglaszam si¢ o umieszczenie danej informa-
cji publicznej w miejscu publicznym. I otrzymuje
z instytucji, Ze nie mozna. Wiec to jest po prostu
$mieszne, ze jezeli juz méwimy o czym§ takim. Po
drugie oczywiscie progi wyborcze, to znaczy progi
referendalne, pierwszy prég referendalny, czyli ten
stanowiacy o iloéci mieszkancéw zarejestrowanych.

‘W Warszawie, w duzych osrodkach miejskich moze

Referenda dla obywateli

to wyglada inaczej, ale u nas jest to juz po prostu
nieadekwatne z iloécig mieszkancéw. Gdyz na przy-
ktad nasz Elblag liczyt 5, moze 10 lat temu okolo 140
tysiecy mieszkaricéw, ma ich w danym momencie
moze ze 120-121 tysiecy. Bo tyle 0s6b wyjechalo po
prostu z tego miasta. Zafalszowana jest jakby staty-
styczna ilo$¢ mieszkanicow, jaka odpowiada liczbie

zarejestrowanych. Wiec w tym przypadku te
wszelkie progi jak naj-
bardziej powinny by¢
obniZone. Bo to wynika
z fizycznej obecnosci
osoh, a nie ze staty-
stycznej czy tam mel-
dunkowej.

To takie mniej wiecej mam uwagi miedzy innymi
do tego. A jezeli chodzi o te uwagi merytoryczne
referenda, bo tez takie prébowali$my, nam akurat
niewiele zabraklo, bo zebrali$my 8 tysiecy gloséw za
przylaczenie Elblaga do wojewddztwa pomorskie-
g0, a potrzeba bylo okolo 10 tysiecy, wigc powiem
Paristwu tak: moze gdyby$my sie przylozyli lepiej,
ale to bylo w tym momencie zwigzane z wyborami,
wiec moze zmeczenie tez bylo tej materii. A tym bar-
dziej, ze jeszcze, ze ten temat byt zawsze poruszany
przez partie polityczne, to moze tak do korica tego
nie dopilnowali$my. Ale rzeczywiscie progi przy
wszelkich tych merytorycznych referendach absolut-
nie nie powinny by¢ takie, jakie przy odwotywaniu.
Bo to juz jest nieporozumienie, tak uwazam. A teraz
ad vocem do glosu Pan. Te wybieranie tych takich
$wiatlych obywateli czy tam losowanie, jest to moze
troche, nieporozumienie, uwazam. Tu si¢ zgadzam
z Panem i tez z Panig, bo tu Pani podniosta glos, ze
nie mozna traktowaé obywateli jak przedszkolakdw.

To jest takie podsumowanie catosci.
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Mariusz Lewandowski: W uzupelnieniu. W Elblagu
odbyly sie trzy referenda. Z czego dwa inicjowali$my
z wspOlnie z Kazimierzem Falkiewiczem. Pierwsze
dotyczylo wlaénie przylaczenia, jakie bylo zrobione
w roku 1990 bezposrednio po zmianie struktur or-
ganizacyjnych. Zakonczylo sie¢ 97% poparciem dla
przeniesienia Elblaga do wojewddztwa pomorskiego.
Efekt byl taki, ze minister, ktory sprawe rozstrzygal,
uznal, ze jest zbyt krotki okres czasu pomiedzy utratg
statusu wojewodztwa elblaskiego i przylaczeniem do
Olsztyna, wigc sprawa zostala zakoniczona w trybie
administracyjnym. Nie bylo to w formie referen-
dum, bylo to w formie konsultacji. Powtérzyliémy
to w roku 2014. Zebrali$émy, bez wiekszych proble-
mow, 8 tysiecy podpisow za ta koncepcja. Wiec nie
do korica si¢ zgadzam z teza, Ze zebranie podpiséw
jest problemem. Problemem jest zebranie podpiséw
wtedy, kiedy pytanie zwiazane z referendum nie do
korica jest istotne dla mieszkaicow. Wtedy rzeczywi-
$cie jest to istotny problem. Natomiast, po pierwsze
dyskusja, ktéra miata miejsce w pierwszym panelu
dotyczaca tego, czy procedujemy na temat kierun-
koéw, czy konkretnych ustaw. To, o czym byt uprzej-
my wspomnie¢ Pan posel, obowiazek przedstawienia
konkretnego przedmiotu pytania. Czy wyobrazacie
sobie Panistwo sytuacje, w ktorej wyborca w mo-
mencie oddawania glosu bedzie dostawat karte wy-
borcza zawierajacg jeden lub dwa warianty ustawy?
Czy wyobrazacie sobie sytuacje, w ktérej wyborca
bedzie otrzymywat jeden lub dwa warianty uchwaly
rady miasta? To s3 rzeczy nie do przeskoczenia ze
wzgledu na obowigzujacy Kodeks wyborczy. Tres¢
pytania musi by¢ jasna i stawiajac krzyzyk za lub
przeciw, musimy zapoznac si¢ z jego treécia. Jezeli
mieliby$my procedowad tre$¢ ustawy, to wybaczcie,
to jest niewykonalne, poniewaz obwodowe komisje
wyborcze nie bylyby w stanie zapewni¢ czasu na to,
aby wyborcy zapoznali sie z treécig kart wyborczych.
Dyskusja w tym zakresie jest bezprzedmiotowa, tego
sie nie da zrobic. Tylko i wylacznie mozemy decydo-
wa¢ o kierunkach. Druga sprawa, o ktérej méwilem

na pierwszym panelu, to jest kwestia przynaleznosci

administracyjnej poszczegdlnych jednostek admini-
stracyjnych. Jezeli gmina chce przenie$¢ si¢ z jedne-
go wojewodztwa do drugiego, to w tej chwili w pol-
skim prawie nie ma zadnej procedury, ktéra by to
opisata. Czy jezeli my zbierzemy podpisy w Elblagu,
zbierzemy te 10 tysiecy podpiséw i zaniesiemy do
naszej rady miasta, czy nasza rada miasta jest wla-
$ciwa do tego, zeby zdecydowa¢ o przeniesieniu nas
z warminsko-mazurskiego do pomorskiego? Czy
musi wyrazi¢ opinie sejmik wojew6dztwa warmin-
sko-mazurskiego czy pomorskiego? To sg wszystko
rzeczy, na ktére nie ma odpowiedzi. I mozemy so-
bie dywagowa¢, co mamy zrobi¢, zeby doprowadzi¢
do tego przeniesienia. I mysle, ze to, ze nie dzielicie
poszczegolnych rodzajéw referendéw do dyskusji,
to jest podstawowa wada. Réwniez, jak zwrécicie
uwage na ustawe o referendum lokalnym, ona ma
ta cze$é, ktora méwi o referendach przedmiotowych
i odwolawczych. To nie jest przypadek. Referendum
odwolawcze jest najtrudniejsze i zawiera juz w tej
chwili te najtrudniejsze progi, dlatego ze ono ma by¢
suma niewlaéciwie przeprowadzonych referendéw
czy konsultacji spolecznych. Konsultacje spoleczne,
po pierwsze, sa niewiazace, jakbyscie Pafistwo za-
pomnieli. Zaden organ wladzy, nawet w wypadku,
jezeli w jakims$ trybie konsultacyjnym uzyska bardzo
silne poparcie i nie jest z nim zwigzane. To jest to,
o czym méwitem na poczatku. Pan minister uznat,
ze jest za krétko, przedmiotem konsultacji nie byl
zupelnie zwiazany i decyzje ilu$ tam tysiecy miesz-
kanicow po prostu wrzucit do kosza. Jezeli doprowa-
dzimy do sytuacji, w ktorej decyzje merytoryczne
w jednym czy drugim zakresie beda nieprzywigzane
do tego progu, to jest to jak najbardziej racjonalne
rozwigzanie. Przy odwolaniu organu wladzy nale-
zy sie natomiast odnie$¢ do ilosci gloséw, ktérymi
dany organ wladzy zostal wybrany. Czyli jezeli mo6-
wimy o odwolaniu prezydenta, w obecnych wybo-
rach nasz prezydent zdobyl 17 tysiecy gltoséw, wiec
uwazam, ze jezeli S tysiecy mieszkaricow powie, ze
nalezy go odwola¢, to juz bylaby to podstawa, aby

takie referendum rozpisa¢. Ale w obecnym stanie




prawnym musiataby to by¢ liczba 12,5 tysiaca oséb.
Poniewaz sumujemy glosy oddane na niego i na jego
przeciwnikow. To jest ewenement. Jezeli jakis spo-
sOb prowadzenia polityki miejskiej zostat poparty
przez 30-40% mieszkaricdw, to nie mozna zadad,
aby taki sam procent péZniej osobe, ktora tej polityki
nie realizuje, odwotlal. Jezeli odwotamy to do ilosci
gloséw, ktdére dany kandydat czy rada uzyskala, jest
to rozwiazanie duzo bardziej racjonalne. Odnos$nie
tej $wiadomosci spolecznej, to o czym Panie méwily,
to troszeczke niezupelnie przystaje. Ale jest taki po-
mysl, ktory moéglby polaczy¢ instytucje referendum
z instytucjami zwigzanymi z radami dzielnic. Ten
pomyst nazywamy w tej chwili korpusem konsulta-
cyjnym. Polegatby on na tym, aby stworzy¢ pewna
grupe oso6b, ktore mialyby z kolei wlasne minizespo-
ty konsultacyjne i w ten sposdb zbieraliby$my opinie.
W Elblagu jest to nasza konkretnie propozycja — jest
to 250 0sob, ktére tworzylyby korpus konsultacyjny,
ktdére mialyby w swoich bazach czterdziesci swoich
0s6b, w ten sposéb okoto 10 tysiecy os6b mogliby-
$my zapytac o ich opinie na okreslony temat. I jezeli
ten sposob prowadzenia konsultacji, rozpytania czy
nawet pseudo czy minireferendum bytby skuteczny
i daloby sie go wrzuci¢ w ustawe i stworzy¢ takie
korpusy konsultacyjne we wszystkich miastach, to
rozwigzaloby to 70% probleméw zwiazanych z par-
tycypacja spoteczng. Poniewaz oprdcz systemu wy-
boréw do rady miasta i rady gmin mieliby$my system
stale dzialajacych osoéb, ktére nigdy nie beda mialy
aspiracji politycznych, nigdy nie beda kandydowaly
do tych rad, bo to oczywiscie bylby warunek uczest-
nictwa w tym korpusie, ktére bylyby skoncentro-
wane na pilnowaniu, aby procesy decyzyjne miasta
odzwierciedlaly opinie mieszkancéw. Ta propozycja

jest chyba konsensusem tego, o czym Panie méwily.

Ewa Lieder: Czy moge odnie$¢ sie do Pana wypo-
wiedzi. To, co Pan méwi, bardzo pieknie, idealistycz-
nie brzmi, méwie o jednostkach pomocniczych, czy-
li radach dzielnic. Ale niestety na dzisiaj te jednostki

pomocnicze réznie, bardzo réznie dziataja w réznych
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miastach. Ja jeszcze jestem, za moment juz nie bede,
przewodniczaca zarzadu dzielnicy Wrzeszcz Dolny
w Gdansku. Te rady bardzo réznie dzialajg, w nie-
ktorych miastach bardzo stabo dzialaja, w niektérych
miastach nie ma tych rad i jeszcze dtugo ich nie be-
dzie. Ale brzmi bardzo dobrze. To mogloby sie udac,
gdyby one réwnomiernie rozwijaly si¢. Mygle, ze to

bylby $wietny pomyst.

Rafat Olszowski - Instytut Aurea Libertas: Ja bym
chcial jedna rzecz na poczatku tutaj zaznaczy¢, to
w naszej debacie, ktéra miala miejsce dwa tygodnie
temu, bylo tez wyraznie podkreslane. Bo te referen-
da odwolawcze budzg duze emocje. Natomiast to
jest jakby mechanizm z zupelnie innej dziedziny. To
nie jest mechanizm demokracji bezposredniej, tylko
zwigzany jest po prostu z wyborami. Z wyborami,
z odwolywaniem przedstawicieli, reprezentantéw
wybranych w tych wyborach. Czyli tak naprawde
jest to znacznie mniej interesujace z punktu widzenia
zmiany sposobu podejmowania decyzji przez oby-
wateli. Mysle, ze dla nas powinien by¢ szczegélnie in-
teresujacy ten moment, kiedy obywatele podejmuja
$wiadomie decyzje merytoryczne. Wybieraja pewne
strategie. Majg na tyle dobre informacje, zeby zna¢
mozliwe skutki i majg alternatywne sposoby, alterna-
tywne mozliwo$ci przed soba. Czyli to jest moment,
kiedy obywatele rzeczywiscie decyduja, co ma by¢
w tej spolecznoéci zrobione, a nie moment, kiedy
ustalajg, czy ten prezydent, czy inny bedzie realizo-
wal, nie wiadomo, czy zrealizuje ich postulaty. Wiec
to jest pierwszy element. I Zeby do tej merytorycznej
dyskusji doprowadzi¢, ja bym bardzo byl szczeéliwy,
gdyby miasto czy jednostka lokalna byla w stanie
zapewni¢ infrastrukture, dzieki ktérej na réwnych
prawach obywatele mogliby prezentowa¢ argumenty
iza, i przeciw. Czyli zeby nie bylo takiej sytuacji,
ze albo miasto zdominuje tg debate, albo inicjator
referendum zdominuje. Bo to tez jest mozliwe, takie
zagrozenie istnieje. Czyli gdyby istniala taka forma
debaty, rzeczywiscie debata ma sens wtedy, kiedy

prowadzi do wiazacej decyzji. Ja tutaj mam dystans
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do konsultacji, ktére nie majg przelozenia pdzniej
na wiazaca decyzje. Ja myéle, ze one w mniejszym
stopniu angazuja i angazuja innych ludzi. Ci, ktérzy
rzeczywiscie chcieliby co$ zmieni¢, wtedy po pro-
stu sa zaangazowani, kiedy widza, ze ich aktywno$¢
ma pewien sens. Taka forma przestrzeni publicznej
mysle, ze z wykorzystaniem Internetu, ale takie miej-
sce, w ktérym mozna zestawié ze sobg alternatywne
propozycje rozwiazan, najlepiej juz polaczone z ana-
lizg, ile to kosztuje, jakie sa mozliwe skutki, niech te
opinie ekspertéw beda po prostu ze soba zestawione,
aby obywatel mégt po prostu zdecydowac, ktora opi-

nia jego zdaniem jest bardziej adekwatna.

Marcelina Zawisza: Ja chcialam bardzo poprzed ten
glos. Demokracja polega na tym, ze mamy jak naj-
wiekszy poziom wiedzy w danym zakresie i jestesmy
w stanie racjonalnie, w miare racjonalnie, przynaj-
mniej z naszej pozycji, podjac decyzje. I pytanie, czy
chcemy by¢ szczedliwi, czy nie, bo Pan tutaj méwi

o kierunkach, to jest zaprzeczeniem demokracji, to

nie ma nic wspélnego z demokracja. A wydaje mi
sig, ze to jest fizycznie mozliwe do zrobienia i tu-
taj wymagaloby to konsultacji spolecznych, w jaki
sposob to przeprowadzié, zeby to byto jak najbar-
dziej wlaczajace, inkluzyjne dla ludzi i w jaki sposéb
zbudowacd na przyklad taki mechanizm dostepu do
platformy, na ktérej mozna by bylto wyraza¢ swoje
zdanie. Bo tutaj tez wchodzimy przy okazji wladz
samorzadowych, to, ze oni bardzo czesto s3 odwiecz-
nymi baronami na swoich wlo$ciach, w zwiazku
z czym majg na ogol wszystkie gtéwne media pod
swoim pantoflem i ciezko jest tam ludziom po prostu
czesto sie dopchad. Jezeli prosza o wycene reklamy,
to bardzo czesto spotykaja sie z informacjs, ze tej re-
klamy po prostu nie bedzie, albo ta cena windowana
jest do gory. Wydaje mi sig, to, co Pan powiedzial, to
znaczy kilka takich rzeczy, ktére powinny sie poja-
wi¢, to znaczy konkretna wycena, czyli ile na przy-
kiad kosztowatoby metro w Krakowie, przez jakie
terytoria by ono przechodzilo, gdzie przynajmniej
moglibysmy szacunkowo okresli¢, gdzie beda stacje,
to mozna zrobi¢, to nie jest fizycznie niemozliwe.
Danie ludziom informacji, tak naprawde nad czym
podejmuja decyzje, jest dla nich upodmiotowiaja-
ce, jednocze$nie daje nam takie przeswiadczenie,
ze wiemy, co my$my wybrali. Bo samo pytanie, czy
chcieliby$my, zeby byto metro? No tak, chcemy, nie
wiemy, ile bedzie kosztowalo, nie wiemy, jaki to jest
procent budzetu, poniewaz wszystkie te wyceny, kto6-
re byly podawane, bylo ich bodajze sze$¢, poniewaz
kazdy mial swoja wycene. Tu nastepowata po prostu
cala seria problemdw, ktore sie z tym wiazaty, wia-
$nie dlatego ze to pytanie bylo takie niekonkretne.
Nie byto jakiej$ bezposredniej platformy porozu-
mienia i to, co zrobit Krakéw Przeciw Igrzyskom
w trakcie catej kampanii referendalnej pokazalo, ze
mozna rozmawia¢ merytorycznie. Mozna rozmawiaé
konkretnie, mozna rozmawia¢ o wyliczeniach, moz-
na rozmawia¢ o tym, jakie to bedzie niosto konse-
kwencje. I to jest ten kierunek, ktéry moim zdaniem
prowadzi do upodmiotowienia ludzi, a nie pytanie

ich o jakies konkretne kierunki, w ktérym kierunku




powinni$my p6j$¢. Im wiecej szczegélow, tym wie-
cej szczegdlow, tym bardziej rzetelna wiedza i lepiej

podjeta decyzja.

Robert Fialek: Ja sobie notowalem pytania, wiec
musze polecie¢ po licie. Zaczne od tego, ze wszyst-
kie te dylematy i pytania, i dyskusje, ktore dzisiaj
prowadzimy, odbyly sie juz w Szwajcarii. Od stu
piecdziesieciu lat Szwajcarzy uzywaja referendow,
nawet te referenda swoje badaja, wiec doktadnie wia-
domo, jak dzialaja, w jakim zakresie, jakie sg ich stabe
strony, aby te slabe strony niwelowa¢. Zachecam do
zapoznania si¢ z ich do§wiadczeniami, w razie cze-
go jest strona demokracjabezposrednia.pl, tam jest
troche wiedzy. I po kolei. Pan, ktérego juz nie ma,
moéwil, ze w Krakowie byto 36% frekwencji, to jest
bardzo dobra frekwencja. To nie jest niska frekwen-
cja. Srednia frekwencja Szwajcarii to jest 40%, 15%
to nie jest nic nienormalnego. Po prostu jest tak, ze
sa pewne aspekty, ktérymi sie interesuje niewiele
0s6b i w tym przypadku 15% prég jest przeszko-
da. A w zasadzie to nie chodzi o to, czy bedziemy
w stanie przeskoczy¢ ten prég, czy nie, tylko po-
wtoérzmy to, bo to jest bardzo wazna sprawa. Kazdy
prog frekwencji, ze glos osoby glosujacej przeciwko
liczy sie bardziej niz glos osoby glosujacej za. To jest
naruszenie zasady, ze jeste§my réwni wobec prawa.
O to chodzi, to jest problem z progami. Co do jako-
$ci pytan, tego, czy powinny by¢ kierunkowe, czy
merytoryczne. Mieliémy przyklad prezydenckiego,
gdzie byly kierunkowe, ale nikt nie wiedzial, o co
w nich chodzi. Szwajcarzy glosuja tylko nad konkret-
nym przepisem, tylko jezeli mamy zapisany przepis,
paragraf, ze wszystkimi przecinkami, sformulowane
tak, jak on bedzie wygladal w rzeczywistoci, jak be-
dzie dzialal, dopiero wtedy mozemy zacza¢ dyskusje
o tym, czy jest dobry, czy nie. Jezeli cokolwiek nam
sie w nim nie podoba, powinni$my glosowa¢ na nie.
Jezeli mamy pytanie o metro, a nie wiemy, ile be-
dzie kosztowalo i jak dlugo bedzie trwata budowa,
jakie beda skutki, powinni$my zaglosowa¢ na nie.

Ale pytanie musi by¢ konkretne. Bardzo konkretne.

Referenda dla obywateli

Losowanie urzednikdéw w starozytnych Atenach
miato funkeje. Ta funkcja polegala na tym, ze osoba
wylosowana wiedziala, ze tylko przez jedna kadencje
bedzie rzadzila i nie jest w stanie poradzi¢ nic, zeby
to powtdrzy¢. To byta jednorazowa akcja, jednora-
zowy strzal, zeby co$ dobrego zrobi¢. Na tym polega
funkcja losowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
urzednikéw tez tak losowad. Jest to lepsze niz kan-
dydowanie, gdzie trzeba aranzowa¢ pieniadze i tro-
szeczke klama, zeby sie dostac do koryta. Referenda
tatwo zmanipulowad. Ten aspekt Szwajcarzy zbadali.
Byly badania, kiedy pieniadze wrzucone w kampa-
nie i jaka$ informacyjna, propagandowg sg w stanie
przewazy¢ szale zwycigstwa. Wynik jest nastepujacy:
jesli pytanie referendalne dotyczy spraw realnych,
portfela wyborcy, to nie ma takich pieniedzy, ktore
by byly w stanie kogo$ przekabaci¢. Natomiast jezeli
mowimy o sprawach §wiatopogladowych, ktore nie
wiazg sie z pieniedzmi, to owszem da si¢ wrzucié¢
jaka$ tam wieksza kwote pieniedzy w media i to
przyniesie efekt. Ale wniosek z tego chyba taki, ze
$wiatopoglad powinni$my zostawi¢ obywatelom,
a nie sankcjonowac go prawem. Czy referendum
powinno dotyczy¢ kazdej sprawy? To jest pytanie
W gruncie rzeczy o to, czy cztowiek jest istotg wolna,
czy tez jest nad nim kto$ inny, kto ma mu méwi¢, jak
ma zy¢. Tak ze moim zdaniem oczywiscie referen-
dum powinno dotyczy¢ kazdej sprawy. Jezeli kto$
sie z tym nie zgadza, to musi sobie odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: jakich spraw ma nie dotyczy¢,
kto ma o tym decydowa¢, w jaki sposéb ma decydo-
waé — i wpada w btedne koto. Bo znowu dochodzi
do tego, ze musi kogo$ wybiera¢ albo obra¢ sposéb
wybierania. Tak ze to jest to paradoks nie do roz-
strzygniecia. Jesteémy obywatelami réwnymi sobie,
wolnymi, nie mamy nikogo nad soba, decydujemy
o sobie. Tak to dziala. Jak ustali¢ wysoko$¢ podpi-
s6w pod wnioskiem o referendum? Zeby to ustali¢,
trzeba dowiedziec sig, jaka ilo$¢ podpisow jest wy-
starczajaco niska, zeby niezorganizowani obywatele
byli w stanie z latwoscig te podpisy zebraé. To jest

kryterium wyboru najwlasciwsze. Bo referendum
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jest narzedziem obywateli. Tak ze oni powinni mie¢
do niego dostep i to latwy. Bardzo chcialbym po-
tozy¢ nacisk na, ze odwolanie, jak juz Rafal méwit,
nie jest elementem demokracji bezposéredniej i nie
przynosi zadnych konkretnych korzysci, zadnych
konkretnych efektéw. Jedyne, do czego prowadzi re-
ferendum odwotawcze, to sa nastepne wybory. To
tak, jakby$my wybierali i mija kadencja, wybieramy,

wybieramy, mija kadencja, nic...

Mariusz Lewandowski: Skad Pan ma to do$wiad-

czenie?

Robert Fialek: Z Elblaga. Sam Pan powiedzial, ze

jeszcze nie wiemy, co nam to dalo.
Mariusz Lewandowski: Ja wiem.

Robert Fialek: Moge przytoczy¢ tez, jak to wyglada
w Szwajcarii. Tam jest tak, ze sze$¢ na dwadzie$cia
jeden kantonéw ma w prawie zapisang mozliwo$¢
odwolania. Ale poniewaz obywatele ustalaja ramy,
w ktorych sie poruszaja politycy, ustalaja przepisy
przez referenda merytoryczne, to w zasadzie wszyst-
ko jedno, kto zostanie wybrany i referendum od-
wolawcze zostalo uzyte trzy razy czy cztery w ciagu
tych stu lat. Nie jest prawda, ze Polacy i Szwajcarzy
sg zrobieni z jednej gliny. Jeste$émy takimi samymi
ludZmi. R6znice pomiedzy nami a Szwajcarami
s3 takie, jak pomiedzy Koreanczykami z péinocy
a Koreaniczykami z poludnia. To s3 dokladnie ci sami
ludzie, tylko ze majg zasady inne, wedlug innych za-
sad graja. Dlatego jest troszeczke u nas inaczej, ale
gdyby nam da¢ mozliwo$¢ decydowania o sobie...
[dyskusja z sali przerwala watek]. Przeniesienie
wojewddztw, to sie troche wigze z tym pytaniem,
czy jeste$my wolni, czy kto$ za nas decyduje. Jezeli
jest blok, to blok decyduje o sobie. Najmniejsza jed-
nostka administracyjna, jaka jest, decyduje o sobie.
To ona powinna zdecydowac, gdzie chce by¢, do
kogo chce naleze¢. Tak samo ja i moja rodzina de-

cydujemy, gdzie chcemy mieszka¢. Jak nam sie nie

podoba, to przenosimy sie gdzie indziej. Jeste$my
rodzing w innym miejscu. Tak samo blok, jezeli
chce naleze¢ do innej administracji, powinien moc
to zrobi¢. Jezeli miasto chce naleze¢ do innego wo-
jewddztwa, powinno méc to zrobié. Nie ma z tym
dylematu. Dwa warianty glosowane s3 wyobrazalne,
ale oczywiscie nie w taki sposob, jaki Pan powiedzial.
Glosujemy nad drukiem numer, ustawa numer i ko-
niec. Natomiast tre$¢ ustawy i przekonanie co do
tego, Ze warto glosowa¢ za tym przepisem, a nie in-
nym, to jest kwestia dyskusji przed referendum. I to
jest bardzo wazne. Poniewaz, jak juz powiedzielismy
weczesniej, glosujemy nad konkretnym przepisem,
to moze on by¢ skomplikowany. Nie ma problemu.
Moze by¢ dowolnie skomplikowany. Wazne jest tyl-
ko to, zeby inicjatorzy referendum zrobili konspekt,
infografiki i przekonali wyborcéw do tego, ze to ma
sens. Tak ze stopient skomplikowania nie ma zna-
czenia. Jezeli im sie to nie powiedzie, jezeli projekt
bedzie skomplikowany, ale Zle wyznaczony, to oby-

watele powinni zaglosowa¢ na nie. Tak si¢ wlasciwie
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dzieje. O Szwajcarach sie méwi, ze s konserwatyw-
ni. To znaczy, ze nie zgadzaja sie na rzeczy, ktérych
nie rozumieja. Taka przypadlosé. Ale tak to dziata
wlaénie. Tak Ze nie ma problemu ze skomplikowany-
mi ustawami, to chyba Einstein powiedzial, ze jezeli
czego$ nie potrafisz wyttumaczy¢ siedmiolatkowi, to

znaczy, ze sam tego nie rozumiesz. Dzigkuje.

Tadeusz Dziewulski: Ja jestem niezrzeszonym
obywatelem, ktory jest zainteresowany partycypa-
cja obywatelska. To znaczy tak, uwazam, ze przede
wszystkim, ze lokalne referendum i wciaganie ludzi
z gmin, zeby si¢ interesowaly, co sie dzieje w samo-
rzadzie, jest rzecza niezwykle wazna. Jest wazniej-
sze nawet niz na szczeblu krajowym. Bo na szczeblu
krajowym to ta demokracja u nas funkcjonuje, jest
jakas kontrola przez media, przez przede wszystkim
rywalizujace o wladze partie i tak dalej. Na pozio-
mie gmin funkcjonuje to w nastepujacy sposéb. Ze

wzgledu na to, ze konstytucja nowa zagwarantowala

taka samodzielnog¢, to jest ta zasada subsydiarnosci,
pomocniczodci, ktéra méwi, ze nikt z goéry nie ma
prawa si¢ wtracad, co robig organy najnizszego rzedu.
To to funkcjonuje w taki sposdb, ze tylko i wylacznie
normalnie funkcjonuja wladze, jezeli spoteczenistwo
uczestniczy w kontroli i w tym sprawowaniu wladzy.
Jak nie uczestniczy, to na szczeblu takim lokalnym
czasami zdarza si¢ im: z powodzeniem moze funk-
cjonowac wladza, burmistrz, wojt, ktory, nie tylko jak
sie mowi czasami jak na folwarku prywatnym, ale po
prostu zarzadza budzetem gminy jak watazka, biorac
pod uwage wylacznie wlasne interesy, nie liczac sie
z interesem ludzi. I wobec tego ta sprawa urucho-
mienia zainteresowania obywateli jest bardzo wazna.
Referendum jest jedng z takich form. Ale tutaj juz
byly uwagi, ze nie jest by¢ moze najprostsza i najlep-
sza. I ja tez bym chcial powiedzie¢, ze by¢ moze ist-
nieja prostsze sposoby. Podam przyktad zreszta z re-
ferendum, ktdre tez chcialem raz uruchomig, i system

prawny, nie tylko sama ustawa referendalna, ale usta-
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wa o samorzadzie gminnym wlasciwie tez musialaby
by¢ zmieniona. Jakie to jest wlasciwie doswiadczenie.
Na sesji budzetowej gminy dowiedzialem si¢ o pew-
nej inwestycji, ktéra zdecydowanie nie ma sensu. Ale
ja, tak jak i wszyscy radni, dowiedzialem sie na sesji,
burmistrz wszystko przygotowal wczesniej i trzy dni
po tej sesji, kiedy to uchwalono, pojawily sie prze-
targi i tak dalej. I teraz tak, kiedy mozna zrobi¢ to
referendum, najlepiej nawet uregulowane prawnie.
W momencie kiedy obywatel si¢ dowiaduje o czyms,
co ma wiadza zamiar zrobi¢, to w tym momencie juz
jest decyzja i referendum nie moze si¢ odby¢, ponie-
waz rada juz podjeta decyzje w sprawie tej inwestycji.
Wobec tego trzeba zmieni¢ szereg ustaw, ktore nie
dotycza samego referendum, ale dotycza pewnego
systemu prawnego. I wobec tego, zeby umozliwi¢
obywatelom tg partycypacje, ten wplyw na to, co na
przyklad w gminie jest robione, wystarczyloby, zeby
opracowaé w taki sposdb zasady, ze to, co ma zamiar
gmina zrobi¢, to, co jeden z Panéw moéwil, ze to jest
najwazniejsze, zeby w tym uczestniczyli ludzie, to
to, co ma wladza zrobi¢, zeby bylo ustawowo ure-
gulowane, ze to ma by¢ w jaki$ sposéb ujawnione,
tak jak to robig dowolnie tam, gdzie przestrzegaja
zasady konsultacji, to tam w samorzadzie jest oglo-
szone, co ma by¢ zrobione, badane jest, jak to jest
przyjmowane przez ludzi. Ale tam, gdzie samorzad
nie chce, nie jest zainteresowany uruchamiania ludzi
do tego, zeby sie im wtracali, co oni robig, to powi-
nien by¢ wymuszony obowiazek ustawowo. Gdyby
byt obowiazek, ze to, co ma by¢ wpisane do budzetu,
musi by¢ ujawnione dla obywateli na przyklad mie-
sigc wezesdniej, to wtedy jest szansa na po pierwsze,
zeby sie zorientowad, czy warto robic referendum i ze
mozna zrobi¢ to referendum. Przynajmniej ta inicja-
tywe uruchomic. I jeszcze jedna rzecz. Gdyby$my cos
takiego publikowali, gdyby na przyktad powiedzie¢
w ten sposob, ze w samorzadzie jezeli publikuje sie
informacje w jaki$ biuletynach samorzadowych i tak
dalej, to nie moga to by¢ informacje propagandowe,
bo to tak jest czasami, zapewniajace cigglos¢ wladzy

przez wiele kadencji, mimo Ze jest ona sprawowana

w fatalny sposéb. Tylko powinno si¢ to zrobi¢ w taki
sposob, ze informuje si¢ obywateli, co ma by¢ zrobio-
ne i ze obywatele majg prawo, a wltadza musi umie-
$ci¢ ich opinie, zeby na przyktad zorientowac sie, czy
ludzie zainteresowani sa zmiang planéw tej wladzy
i inwestycji. Na przyktad jesli nie sg zainteresowani,
zeby wladza stawiala kolejng fontanne i otworzyta
przy kamerach telewizyjnych, tylko zeby zmienita
rury azbestowo-cementowe na rury, ktére nie truja
ludzi. Ale ludzie o tym nie wiedzg, wladza to robi,
bo to, co jest pod ziemia i truje ludzi, to nie widac.
A jak jest fontanna, to widaé. Wobec tego, gdyby
uruchomi¢ taki mechanizm, ze jest obowiazek in-
formowania, co samorzad chce zrobi¢, i byl czas na
to, ze ciludzie, ktérzy maja pewng orientacje, chca
sie wypowiedzie¢ na ten temat i przekaza¢ to innym
ludziom, ktérzy nie maja czasu si¢ tym interesowac,
ale chetnie przeczytaja, to to by¢ moze zastgpiloby
sprawe debat czy sprawe referendum. A wiasciwie
przygotowywatoby ludzi do referendum. Bylaby nie-
zalezna informacja, nie tylko propaganda burmistrza
gminy. W jaki sposob system prawny w Polsce unie-
mozliwia obywatelom sadowne wplywanie na to, aby
bylo przestrzegane prawo. Tutaj juz Pan z Krakowa
moéwil, ze rzeczywiscie jest cos takiego, jak sprawa
interesu prawnego. Jezeli kto$ tamie prawo, daje po-
zwolenie na budowe na obiekt, ktéry nie ma prawa
by¢, nie wynika ani z planu zagospodarowania prze-
strzennego. Ale inwestor dostaje to pozwolenie. Mam
tu wlasne doswiadczenie. Jezeli zlozylem do organu
nadzorczego o uniewaznienie decyzji podjetej z raza-
cym naruszeniem prawa, to w tych organach nadzoru
nikt sie nie zainteresowal, na czym polegalo razace
naruszenie prawa, tylko czy ja mam interes prawny.
To znaczy, gdyby mi ten burmistrz ukradt czapke, to
mialbym interes prawny, bo stracilem czapke. A jak
dewastuje mi finanse publiczne w gminie, to nie mam
interesu prawnego i mechanizmu kontroli prawnej
nie da sie uruchomi¢. Podobnie jest w prawie kar-
nym, jest to instytucja osoby pokrzywdzone;j. Jezeli
jest ztamane prawo przekroczenia uprawnien, nie-

dopelnienia obowiazkéw. Jezeli my to zglosimy do




prokuratury, a ona powie, ze si¢ z tym nie zgadza, to
jako obywatel nie mam statusu pokrzywdzonego, na-
wet nie moge zlozy¢ zazalenia na postanowienie pro-
kuratora o niewszczynaniu $ledztwa. Jak wystepuje
jako obywatel, jako czlonek wspdlnoty samorzadowej
w obronie interesu spolecznego, to nie mam zadnych
praw. To sa przyklady, ile rzeczy w systemie prawnym
trzeba zmieni¢, zeby uruchomié inicjatywe. [ Tu Piotr

przerwal wypowiedz ze wzgledu na czas].

Marek Poduszecki: Ja oczywiscie jestem za tym,
zeby nie bylo zadnego progu, jesli chodzi o refe-
rendum. Natomiast to, co jest podane w punkcie 2
w tych referendach lokalnych, Pan tutaj tak tadnie
moéwil, jak to w Warszawie wedlug tych wyliczen
spadnie. Ja chcialem poda¢ przyklad, bo jak stysze
wiekszo$¢ z Pafistwa jest z duzych miast. Ja jestem
akurat z malej gminy, gdzie jest okolo 8 tysiecy
mieszkanicow. Moge powiedzie¢ tak, ze w mojej
gminie nawet nie trzeba szczesliwego trafu, by zo-
sta¢ wojtem, przy 1400 gtosach poparcia, a z wy-
liczenia Panistwa wynika, ze Zeby odwola¢ takiego
wojta bedzie potrzeba co najmniej 1600 os6b. Czyli
1600 os6b bedzie musialo p6jsc i glosowaé przeciw-
ko wojtowi, na ktérego glosowalo 1400 os6b. Jezeli
mialyby zosta¢ jakie$ progi to prosilbym, aby nie
tylko patrze¢ na te przy duzych miastach, jak tam
fadnie spadnie. To jest jedna sprawa. Druga sprawa.
Bardzo mi si¢ podobal pomyst Pari dotyczacy tych
paneli. Znowu chciatem poda¢ przyklad mojej gmi-
ny. To akurat dotyczyto wyboréw. Dziewie¢ lat temu
wdjt mojej gminy, startujac do nastepnej kadencji,
postanowil zrobic¢ takie spotkania z mieszkaricami.
W kazdym solectwie bylo spotkanie. Sale byly pelne.
Nie trzeba robi¢ zadnych wyboréw 100 mieszkan-
cow. Ludzie przyjda i moim zdaniem taki zapis po-
winien by¢ w ustawie, ze przed referendum wtadze
gminne razem z inicjatorami referendum organizuja
spotkania. Jedno, dwa spotkania. Prosty zapis w usta-
wie i wladza lokalna, ktéra jest nasza wtadza, musi
sie z tego wywigza¢ wraz z inicjatorami referendum.

Poza tym Panstwo w pierwszej i drugiej czesci, od-
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niostem wrazenie, ze wy o referendum moéwicie jak
o0 jednej stronie. Ale pamietajmy o tym, ze w refe-
rendum s3 zawsze dwie strony. Podam przyklad kra-
jowy. Jezeli sg paiistwo Elbanowscy, ktorzy uwazaja,
ze siedmiolatki powinny i$¢ do szkoly, a sze$ciolatki
nie, to jest na pewno w tym kraju duza grupa ludzi,
ktora uwaza, ze szesciolatki powinny péjé¢ do szkoly,

a siedmiolatki to juz jest za pézno.

Leszek Szczasny: Ja tez nie jestem z duzego mia-
sta, jestem z Raciborza, 50 tysiecy, na poludniu,
tam jestem radnym, a od wielu lat aktywista spo-
tecznym. Chcialem poruszy¢ dwa krotkie aspekty.
Tutaj pojawiato si¢ w kontrargumentach, ze czasami
te pytania w referendach sa zbyt ogélnikowe i malo
precyzyjne i nie wiadomo, jakie to bedzie nioslo ze
sobg konsekwencje. Natomiast to, co jest dzisiaj,
kiedy my tylko i wylacznie wybieramy mnie jako
radnego czy posta, my tez nie wiemy tak naprawde,
jakie beda konsekwencje. Jego glosowan, jego wybo-
réw w poszczegolnych sprawach. To poniekad jest
naturalne. Natomiast o tych wszystkich argumentach
za i przeciw to jest czas tej kampanii referendalne;j.
Zwolennikéw i przeciwnikow. Tak wiec pytanie musi
by¢ czytelne. Natomiast sama kampania ma nam po-
kaza¢ jedno i drugie oblicze tego problemu, mysle,
Ze to jest naturalne. Natomiast jedna rzecz, bo to
tez sie pojawialo w pierwszej i drugiej czesci, ze 1%
nie moze decydowad w pewnej kwestii, w pewnej
sprawie. Ja rozumiem, ze tego typu sytuacje moga
si¢ zdarzaé. Szczegblnie w Polsce, gdzie poziom
zaangazowania obywatelskiego jest bardzo niski
i na poczatku tak moze by¢. Ja to rozumiem. Ale ja
uwazam, ze to jest cena, ktora warto ponies¢. Bo to
nie jest tak, ze te 99% nie moze glosowa¢. Oni nie
chcieli zaglosowa¢. A po drugie, sparzymy sie, ale ci,
ktorzy beda sie czuli poszkodowani wynikiem tego
pierwszego referendum, mogg zwota¢ kolejne. Moga
probowac odkrecaé pewne sprawy. A nawet jesli
faktycznie beda sprawy nie do odkrecenia, to uwa-
zam, Ze to jest poniekad cena, ktéra warto ponies¢,

dlatego ze rosnie taka $wiadomos¢ wéréd ludzi,
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ze to sg sprawy, o ktérych my decydujemy. I nagle
im sie otworzg oczy, ze faktycznie my tez mozemy
bra¢ w tym udzial. I przy kolejnym referendum beda
uwazniej przygladad si¢ argumentom za i przeciw,
beda moze tez bardziej $wiadomie wybiera¢ swoich
radnych, postéw, parlamentarzystéw. A co najwaz-
niejsze moze sie tez okazac, ze za jakis czas, bo to jest
w perspektywie dlugofalowej, oni tez moga sta¢ sie
takimi aktywistami i tymi, ktorzy beda w kolejnych
referendach nawet niektore nakreca¢. Albo w ogole
stang sie kandydatami na radnych, na tych, ktérzy

sie angazuja w to, co jest wokol nas.

Piotr Ciompa: Dziekuje bardzo. Chcialbym odda¢

glos panelistom.

Marcelina Zawisza: To podsumowujac w zasadzie.
Mysle, ze wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze powin-
ny by¢ obnizone progi podpiséw, ktére umozliwiaja

przeprowadzenie referendum. Mysle, ze zgadzamy

sie co do tego, ze debata poprzedzajaca referendum
powinna by¢ lepiej zorganizowana i powinna mie¢
miejsce, i powinna by¢ zorganizowana na w miare
neutralnej plaszczyznie, gdzie wszyscy bedziemy mo-
gli zabra¢ glos. I rézne racje, réznych stron beda mo-
gly wybrzmie¢. Wydaje mi sig, ze tutaj wchodzi w gre
kwestia finansowa, o tym nie moéwili$my specjalnie
duzo, ale przez to, ze miasto bardzo czesto dysponuje
$rodkami, ktére przeznacza na réznego typu reklame
i tak dalej, jest na pozycji bardziej uprzywilejowane;j.
Ewentualnie, jezeli mamy tez partie polityczne, ktdre
maja subwencje z budzetu, one tez moga czes¢ tych
pieniedzy przekaza¢ na informowanie o tym, co si¢
stanie w chwili, w ktdrej ludzie zaglosuja tak albo ina-
czej. A inicjatywy obywatelskie tych srodkéw juz nie
maja. W zwiazku z tym trzeba sie tutaj zastanowi,
w jaki spos6b mozna by bylo da¢ im takie instrumen-
ty, ktére nie wymagalyby tych pieniedzy na starcie.
I tu myfle, ze tez sie zgodzimy, co do tego, ze powin-

na by¢ taka plaszczyzna. Wiec ogdlnie si¢ zgadzamy.
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Problem jest taki, ze diabet tkwi w szczegélach, i wy-
daje mi sig, ze tego typu dyskusje i tego typu reko-
mendacje, ktore powstaja, to jest krok na przéd, ale
wydaje mi sig, ze powinni$my sie zastanowi¢, w jaki
sposéb konkretnie odpowiedzie¢ na te problemy,
ktére powstaja, to znaczy bardziej kompleksowo.
Bo to sa rekomendacje, ktore dotycza tylko ustawy
o referendum lokalnym, a tutaj mamy tak naprawde
jeszcze kilkanascie innych problemow, ktére s gdzies
tam przy okazji. Moim zdaniem, wigkszo$¢ z tych
rekomendacji, nie ze wszystkimi sie zgadzam, idzie
w dobrym kierunku i debata na temat tego, w jaki
sposob przeprowadzone s referenda lokalne: czy to
odwolawcze, tematyczne, czy merytoryczne. To jest
wazne i tutaj powinni$my zdawac sobie sprawe z tego,
zeby stworzy¢ tez platforme, ktéra pozwoli nam na
wypracowanie lepszych, bardziej kompleksowych

rozwigzan.

Ewa Lieder: Ja tylko powiem, ze ja bym przedtuzyta,
bo sie zgadzam, absolutnie ze zniesieniem tego pro-
gu, a co najmniej obnizeniem. Poczucie sprawczosci
obywateli bedzie duzo wigksze. Ale tutaj bym popra-
wila z tych dziewieédziesieciu dni na jeszcze wiecej.
Dlaczego nie damy czasu na pél roku, ja sie tutaj zgo-

dze, ale dajmy czas mieszkaricom na zbieranie tego.

Jaroslaw Krajewski: To przy referendum krajo-
wym rozmawiali$my o tym terminie na zbieranie
podpiséw. Ale zakladam, ze referendum lokalne jest
sprawg dotyczaca wspolnoty lokalnej: albo gminy,
albo powiatu, albo wojewddztwa. Wiec jednak ten
krétszy okres powinien by¢ w poréwnaniu do refe-
rendum krajowego, ale zgadzam si¢ z tym, Ze ustawa
jedna i druga wymaga zmian. Wtedy bedziemy mogli
mowic o tym, ze obywatele decyduja i nie bedziemy
wtedy rozmawia¢ o takim zakresie zmian, jak dzi-
siaj, przedstawionych zostalo sporo propozycji. Ale
mysle, ze teraz najwazniejsze, zebysmy zrobili ten
kolejny krok. Jak Panistwo juz zakoniczycie ten ko-
lejny etap, mysle, ze wtedy by$émy mogli rozmawiad

juz o konkretnym projekcie.

Referenda dla obywateli

Ewa Lieder: Dla mnie caly czas nie ma tutaj ele-
mentu poprawiajacego merytoryczny wynik. Ja sie
bede upierac przy tym bardzo szerokim, bardzo sze-
rokim informowaniu, tutaj tego nie ma. Kierunek

jest $wietny.

Piotr Ciompa: Dziekuje bardzo. Ja podsumuje to
bardzo krétko. Tu mam partie lewicows, tutaj — za
przeproszeniem — centro-liberalna, tu prawicowa
i nie wida¢ jakiej$ niezgody, w cudzyslowie ideowe;.
Ale to jest bardzo optymistyczny akcent, ktérym
koniczymy nasze spotkanie. Serdecznie dziekuje

wszystkim.
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3. Patrz takze dokument

10498 zawierajacy raport
Komitetu do Spraw Politycznych
(Sprawozdawca: p. Mikko Elo,
Finlandia. Grupa Socjalistyczna),
do ktérego jest zataczone opra-
cowanie robocze przygotowane
przez Osrodek

Badan i Dokumentacji w Demo-
kracji Bezposredniej Wydziatu
Prawnego w Genewie.

& CDL-AD(2005)028

5. CDL-AD(2005)034; patrz
takze Ankieta; CDL(2004)031,
odpowiedzi, CDL-EL(2004)011,
oraz tabele

zestawieniowe odpowiedzi na
Ankiete, CDL-AD(2005)034add
oraz COL-AD(2005)034add2.

WSTEP

. W odpowiedzi na wniosek Zgromadzenia

Parlamentu, Rada Demokratycznych Wyboréw,
a nastepnie Komisja Wenecka w 2002 roku'
przyjeta Kodeks dobrych praktyk w sprawach
wyborczych.

. Niniejszy dokument zostal zaakceptowany

przez Zgromadzenie Parlamentu na swojej sesji
w roku 2003 (pierwsza cze$é) i przez Kongres
Wtadz Miejscowych i Regionalnych na wiosen-

nej sesji w roku 2003.

. W uroczystej deklaracji z dnia 13 maja 2004

roku? Komitet Ministréw uznal ,,doniostoéé
Kodeksu dobrych praktyk w sprawach wybor-
czych odzwierciedlajacej zasady europejskiego
dziedzictwa wyborczego jako dokument wzor-
cowy dla Rady Europy w tej dziedzinie oraz jako
podstawe do dalszego mozliwego rozwoju praw-
nych ram demokratycznych wyboréw w krajach
europejskich”.

. W miare rozprzestrzeniania demokracji w Euro-

pie coraz powszechniejsze staje sie korzystanie
zaréwno z powszechnych wyboréw, jak i z re-

ferendow.

. W zwiazku z tym Zgromadzenie Parlamentu

od kilku lat zajmuje sie zagadnieniem refe-
rendum i odpowiednia dobra praktyka w tym
zakresie. Prace te doprowadzily 29 kwietnia
200S roku do przyjecia Rekomendacji 1704
(2005) w sprawie ,,Referenda: ku dobrym
praktykom w Europie™. Zgromadzenie dzia-
fato w tej sprawie we wspolpracy z Komisja
Wenecka; Komisja ta przedstawila komentarz
do wspomnianej wyzej rekomendacji na zycze-
nie Komitetu Ministréw* i sporzadzila raport
zbiorczy na podstawie odpowiedzi udzielo-
nych w ankiecie przestanej swoim cztonkom
w sprawie referendéw. Raport ten nosi tytul
»Referenda w Europie - analiza zasad prawnych

w panistwach europejskich”.

Referenda dla obywateli

6. Ustalono, ze nalezy sporzadzi¢ projekt opra-

cowania zasadniczego Rady Europy w sprawie
referendéw jako opracowania towarzyszacego
Kodeksowi dobrych praktyk w sprawach wy-
borczych. Rada Demokratycznych Wyboréw
podjeta sie tego zadania na podstawie opraco-
wan trzech cztonkéw Komisji Weneckiej. Byli
to: p. Pieter van Dijk (Krélestwo Niderlandéw),
p- Francois Luchaire (Ksigstwo Andory) oraz p.

Giorgio Malinverni (Szwajcaria).

. Wytyczne przeprowadzania referendéw zo-

staly przyjete przez Rade Demokratycznych
Wyboréw na 18. posiedzeniu (Wenecja,
12 pazdziernika 2006 roku) oraz przez Komisje
Wenecka na 68. sesji plenarnej (Wenecja, 13-14
pazdziernika 2006 roku).

. Do wytycznych tych jest dolaczone memoran-

dum wyjasniajace, ktore bylo przyjete przez
Rade Demokratycznych Wyboréw na 19. posie-
dzeniu (Wenecja, 16 grudnia 2006 roku) oraz
przez Komisje Wenecka na 70. sesji plenarnej
(Wenecja, 16-17 marca 2007 roku).
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WYTYCZNE PRZEPROWADZANIA
REFERENDOW

przyjete przez Rade Demokratycznych Wyborow
na 18. posiedzeniu (Wenecja, 12 pazdziernika 2006
roku) oraz przez Komisje Wenecka na 68. sesji ple-
narnej (Wenecja, 1314 pazdziernika 2006 roku)

|. REFERENDUM | EUROPEJSKIE
DZIEDZICTWO WYBORCZE

1. Powszechne prawo wyborcze

1.1.Zasada i wyjatki
Powszechne prawo wyborcze oznacza w zasa-

dzie, ze kazda istota ludzka ma prawo glosowa-
nia. Prawo to moze, ale w rzeczy samej, powinno
by¢ podporzadkowane pewnym warunkom.

a. Wiek

Prawo do gtosowania musi by¢ powigzane z wie-
kiem minimalnym, ktéry musi by¢ osiggany osta-

tecznie przez wigkszos¢.

b. Narodowo$¢

i. Moze by¢ stosowany warunek okre$lonej
narodowosci;

ii. Jednakze byloby godne zalecenia aby
cudzoziemcy byli dopuszczani do glo-
sowania w wyborach miejscowych po
uplywie pewnego okresu pobytu.

c. Zamieszkanie

i. Mozna stosowaé warunek zamieszkania;

ii. Zamieszkanie w tym wypadku oznacza
zamieszkanie stale;

iii. Wymaganie co do dlugosci okresu za-
mieszkania moze by¢ stosowane ze
wzgledu na narodowos¢ tylko w odnie-
sieniu do wyboréw miejscowych lub re-
gionalnych;

iv. Wymagany okres zamieszkania powinien
by¢ umiarkowany i w zasadzie nie powi-
nien przekraczac szeciu miesiecy;

v. Byloby pozadane, aby prawo do gloso-
wania mieli réwniez obywatele przeby-

Wajacy za granica.

d. Pozbawienie prawa wyborczego

i. Mozna stosowaé pozbawienie indywi-
dualnych oséb prawa do glosowania, ale
jedynie pod podanymi nizej warunkami
kumulacyjnymi:

ii. Pozbawienie tego prawa musi by¢ prze-
widziane prawem;

ili. Nalezy przestrzega¢ zasady proporcjo-
nalnosci;

iv. Pozbawienie prawa do glosowania musi
by¢ uzasadnione niezdolnoscia umy-
stowa lub wyrokiem karnym za ci¢zkie
przestepstwo;

v. Ponadto, pozbawienie praw politycznych
czy tez ustalenie niezdolno$ci umystowe;j
moze by¢ uznane wylacznie na podsta-

wie decyzji sadu.

1.2.Ewidencja wyborcza

Wiarygodno$¢ ewidencji wyborczej zalezy bez-
wzglednie od spelnienia nastepujacych kryte-
riow:

i. Ewidencja wyborcza musi mie¢ cha-
rakter ciagly albo tez musi opieraé
sie na ewidencji podlegajacej ciaglej
aktualizacji (ewidencja ludnosci lub
ewidencja urodzen, malzenistw i zgo-
néw);

ii. Warunkiem jest regularna aktualizacja,
co najmniej raz na rok. Wszedzie tam,
gdzie wyborcy nie s rejestrowani auto-
matycznie, rejestracja musi obejmowaé
odpowiednio dlugi okres;

iii. Ewidencja wyborcza musi by¢ po-
wszechnie jawna;

iv. Nalezy ustali¢ procedure administra-
cyjng — podlegajaca kontroli prawnej
- wzglednie procedure prawng, umoz-
liwiajaca zarejestrowanie wyborcy
niewystepujacego w ewidencji; taka
rejestracja nie moze by¢ konsekwencja
decyzji podjetej przez lokal wyborczy

w dniu wyboréw;




v. Podobng procedure nalezy ustali¢ w celu
umozliwienia wyborcom poprawienia
nieprawidlowych zapiséw w uzasadnio-
nym okresie;

vi. Mozna zastosowaé ewidencje uzupetnia-
jaca, sluzaca do udzielenia uprawnienia
do glosowania osobom, ktdre przeniosly
sie lub osiagnely wlasciwy wiek wyborczy

w okresie po ostatniej publikacji ewidencji.

2. Réwnouprawnienie wyborcze

2.1.Réwne prawa do glosowania
Kazdy wyborca dysponuje w zasadzie jednym

glosem; tam, gdzie system wyborczy daje wybor-

cy wiecej niz jeden glos (na przyklad w przypad-

a.

kach alternatyw), kazdy wyborca musi posiada¢
te samg liczbe glosow®.

2.2.Réwnos¢ szans

Dla przeciwnikéw i zwolennikéw poddawanej

pod glosowanie propozycji nalezy zapewni¢

réwno$¢ szans. Wynika stad koniecznosé neu-

tralnego podejscia wladz administracyjnych,

zwlaszcza w odniesieniu do ponizszych spraw:

i. Kampania wyborcza;

ii. Udzial w mediach, zwlaszcza w mediach
publicznych;

iii. Publiczne finansowanie kampanii i jej
aktorow;

iv. Plakaty i reklamy;

v. Prawo do demonstracji w miejscach pu-
blicznych.

Godne zalecenia jest, aby w radiowych i te-

lewizyjnych transmisjach zwigzanych z kam-

panig referendalng byla zapewniona réwnos¢

miedzy zwolennikami a przeciwnikami gto-

sowanej propozycji.

Nalezy zagwarantowa¢ zréwnowazony udzial

zwolennikéw i przeciwnikéw gtosowanej

propozycji réwniez w innych mediach ma-

sowego przekazu, a zwlaszcza w oglaszanych

aktualnych wiadomosciach. Mozna uwzgled-

ni¢ liczbe partii politycznych wspierajacych

kazda z opinii lub tez wyniki ich wyboréw.

Referenda dla obywateli

d. Nalezy zapewni¢ réwnosé¢ pod wzgledem

dotacji publicznych i innych form wsparcia.
Zalecane jest, aby zapewniona byla réwnos¢
takiego wsparcia dla zwolennikéw i prze-
ciwnikéw glosowanej propozycji. Jednakze,
wsparcie takie moze by¢ ograniczone do
zwolennikéw i przeciwnikéw glosowanej
propozycji, ktorzy spelniajg warunek mi-
nimalnego elektoratu. Jesli jest zapewnio-
na réwnos$¢ dla partii politycznych, moze
ona by¢ nominalna lub proporcjonalna.
W przypadku wsparcia nominalnego, partie
polityczne s3 traktowane jednakowo, nieza-
leznie zaréwno od ich reprezentacji w parla-
mencie, jak i od ich poparcia w elektoracie.
W przypadku wsparcia proporcjonalnego,
nalezy traktowaé partie w zaleznosci od
wynikéw osiagnietych przez partie w wy-
borach.

Warunki finansowe jak tez inne warunki dla
reklam radiowych i telewizyjnych musza by¢
takie same dla zwolennikéw i dla przeciwni-
kéw glosowanej propozyciji.

Zgodnie z prawem swobody wypowiedzi,
nalezy w odniesieniu do kampanii referen-
dalnej i do reklam zapewnié¢ prawne moz-
liwosci minimalnego dostepu wszystkich
uczestnikow referendum do prywatnych
mediéw audiowizualnych.

Partia polityczna i kampania reklamowa mu-
sza by¢ przejrzyste (transparentne).
Zasada réwnoéci szans moze w pewnych
przypadkach prowadzi¢ do ograniczania
wydatkow przez partie polityczne i inne par-
tie bioragce udzial w debacie referendalnej,
zwlaszcza w zakresie reklam.

Nalezy przewidzie¢ i stosowa¢ kary za naru-

szenie zasady neutralnoéci.

2.3.R6wnoé¢ i mniejszosci narodowe

Specjalne zasady umozliwiajace wyjatkowe
podejscie do normalnego liczenia glosow,

w sposéb proporcjonalny, w przypadku re-



ferendum dotyczacego sytuacji mniejszoéci
narodowych nie sprzeciwia si¢ w zasadzie

réwnym prawom wyborczym.

b. Wyborcy nie moga sie znalez¢ w sytuacji ob-

ligujacej ich do ujawniania ich przynalezno-

$ci do mniejszosci narodowe;.
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ii. Muszg one by¢ przestane bezposrednio
do obywateli dostateczne wczeénie przed
glosowaniem;

iii. Raport wyjasniajacy musi przedstawia¢
wywazong prezentacje stanowiska wladz

wykonawczych i prawodawczych czy tez

3. Wolne prawo wyborcze 0s0b podzielajacych ten punkt widzenia,

3.1.Wolno$¢ wyborcédw do formulowania opinii ale takze strony przeciwne;j.

a. Wtladze administracyjne musza przez caly e. Powyzsze informacje powinny by¢ publiko-

czas przestrzega¢ swojego obowigzku neu-
tralnodci (patrz 1.2.2.a. powyiej), co jest jed-
nym ze sposobéw zapewnienia wyborcom
prawa wolnoéci stowa.

. W przeciwieristwie do wyboréw, nie ma ko-

wane we wszystkich jezykach oficjalnych,
a takze w jezykach mniejszosci narodowych.
Nalezy przewidzie¢ i stosowac sankcje za po-
gwalcenie zasady neutralnosci i naruszenie

prawa wyborcéw do wolnosci stowa.

niecznosci catkowitego zakazu interwencji 3.2.Wolnoé¢ wyborcéw do wyrazania swojej woli

iprzeciwdzialanie oszustwu
propozycji referendum. Jednakze wiadze pu- a. Procedura glosowania

wladz w zachecaniu lub zniechecaniu do

bliczne (narodowe, regionalne i miejscowe)
nie powinny wplywac na wynik glosowania
przez nadmierng jednostronng kampanie.
Wykorzystywanie funduszy publicznych
przez wladze na cel kampanii powinno by¢
zakazane.
Pytanie poddawane pod glosowanie musi
by¢ jasne; nie moze by¢ dwuznaczne, nie
moze sugerowaé odpowiedzi; wyborcy
musza by¢ poinformowani o skutkach re-
ferendum; wyborcy musza mie¢ poczucie
udzielenia dostatecznie jasnej odpowiedzi,
glosujac na ,tak” lub na ,nie” albo pozosta-
wiajac pusty glos.
. Wiadze maja obowigzek udzielania obiek-
tywnej informacji. Oznacza to, ze tekst pod-
dawany pod referendum oraz raport wyja-
$niajacy lub réwnowazny material kampanii
podawany wyborcom przez zwolennikéw
i przeciwnikéw musi by¢ dostarczony z do-
statecznym wyprzedzeniem, jak nastepuje:
i. Materialy te musza by¢ publikowane
w oficjalnym organie prasowym z do-
statecznym wyprzedzeniem przed glo-

sowaniem;

i. Procedury glosowania powinny by¢ la-
two zrozumiale przez obywateli;

ii. Wyborcy powinni mie¢ zawsze mozli-
woé¢ glosowania w lokalu wyborczym.
Inne formy glosowania sa dopuszczalne
po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

iii. Glosowanie przez poczte powinno by¢
dozwolone jedynie wowczas, gdy ko-
munikacja pocztowa jest bezpieczna
i niezawodna; prawo gtosowania przez
poczte moze by¢ ograniczone do 0séb
przebywajacych w szpitalu lub wigzieniu
lub tez do 0séb o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢ albo do wyborcéw prze-
bywajacych za granica; nalezy uniemozli-
wic zaistnienie jakiegokolwiek oszustwa
czy zastraszania;

iv. Glosowanie elektroniczne powinno od-
powiada¢ wymaganiom Rekomendacji
Komitetu Ministréw Rec(2004)11 pod
wzgledem przewidzianych dla glosowa-
nia elektronicznego standardéw praw-
nych, operacyjnych i technicznych.
W szczegblnosci wolno je stosowad tylko

pod warunkiem zapewnienia jego bez-



pieczenistwa, niezawodnosci, sprawno-
$ci, odpornosci technicznej, mozliwo$ci
niezaleznej weryfikacji i latwego dostepu
dla wyborcéw; system musi by¢ przej-
rzysty (transparentny); dopdki kanaty
glosowania elektronicznego nie beda
powszechnie dostepne, moze to by¢ je-
dynie dodatkowa i wykorzystywana na
zyczenie metoda glosowania;

v. Glosowanie przez pelnomocnika musi
podlegaé bardzo rygorystycznym zasa-
dom; nalezy ograniczy¢ liczbe pelnomoc-
nikéw dzialajacych dla jednego wyborcy;

vi. Przenoéne urny wyborcze moga by¢
akceptowane jedynie pod warunkiem
rygorystycznego zabezpieczenia przed

ryzykiem jakiegokolwiek oszustwa;

=4

vii. Do oceny poprawnoéci wyniku glosowa-
nia konieczne jest zastosowanie co naj-
mniej dwoch kryteriéw: liczba oddanych
glosow i liczba kart do glosowania wrzu-
conych do urny;

viii.Personelowi lokalu wyborczego nie wol-
no w zaden sposéb gnie$¢ kart do glo-
sowania, zalamywac¢ ani w jakikolwiek
sposéb ich znakowa¢;

ix. Niewykorzystane i niewazne karty do
glosowania nie moga by¢ wynoszone
poza lokal wyborczy;

x. Personel lokali wyborczych musi obej-
mowac przedstawicieli réznych partii
i nalezy dopusci¢ podczas glosowania
iliczenia gtoséw obecno$¢ obserwato-
réw wyznaczonych przez nich lub przez
inne grupy majace interes w przedmiocie
glosowania;

xi. Personel wojskowy powinien w miare
moznosci glosowad w miejscu pobytu.
W przeciwnym razie zaleca sie, aby byt
on zaewidencjonowany do glosowania
w lokalu wyborczym jak najblizszym

jego miejsca pobytu;
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xii. Liczenie gloséw powinno sie odbywac
w lokalu wyborczym;

xiii.Liczenie musi by¢ przejrzyste. Nalezy
umozliwi¢ obecno$¢ obserwatoréw
reprezentujacych zwolennikéw i prze-
ciwnikdw, jak tez mediéw. Osoby te
powinny mie¢ réwniez dostep do doku-
mentacji;

xiv. Wyniki glosowania powinny by¢ prze-
kazywane na wyzszy poziom w jawny
sposéb;

xv. Panistwo ma obowigzek karaé wszelkie
oszustwa wyborcze.

Wolnosé¢ wyborcéw do wyrazania swojej woli

oznacza réwniez:

i. Ze wladza wykonawcza musi organizo-
wac referenda przewidziane przez system
prawny; jest to szczegdlnie wazne, gdy
nie s3 one wynikiem inicjatywy tej wia-
dzy;

ii. Zachowanie zgodno$ci z zasadami pro-
ceduralnymi; w szczeg6lnosci referenda
muszg sie odbywa¢ w granicach czaso-
wych wyznaczonych prawem;

iii. Prawo do prawidlowego ustalenia wyni-
ku przez organ odpowiedzialny za orga-
nizacje referendum, w sposéb przejrzysty
i w formie publikacji w oficjalnym orga-

nie prasowym.

4. Prawo tajnosci wyboru

a.

Dla wyborcy tajno$¢ wyboru stanowi nie
tylko prawo, lecz takze obowiazek, ktorego
niedopelnienie musi by¢ karalne przez dys-
kwalifikacje ujawnionej karty do glosowania.
Glosowanie musi by¢ indywidualne.
Glosowanie rodzinne jak réwniez kazda inna
forma nadzoru jednego wyborcy nad drugim
musi by¢ zabroniona.

Nie wolno publikowac¢ listy 0s6b bioracych
aktualnie udzial w glosowaniu.
Pogwalcenie tajnosci gtosowania podlega

sankcjom.
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Il. WARUNKI STOSOWANIATYCH

ZASAD
1. Poszanowanie podstawowych praw

a.

Demokratyczne referenda nie istnieja bez
poszanowania praw czlowieka, a w szcze-
golnosci wolnosci stowa i prasy, wolnosci
poruszania si¢ w obszarze kraju, wolnosci
zrzeszania i wolnosci stowarzyszen w celach
politycznych, co réwniez obejmuje prawo
zaktadania partii politycznych’.

Ograniczenia wobec tych praw musza mie¢
podstawe prawna, bra¢ pod uwage interes
spoleczny i musza by¢ zgodne z zasada pro-

porcjonalnosci.

2. Poziomy regulacji i stabilno$¢ prawa referendal-
nego

a

Poza zasadami dotyczacymi spraw i szczegd-

16w technicznych (ktére moga si¢ zawieraé

w przepisach wykonawczych) zasady prawa

referendalnego powinny mie¢ co najmniej

range ustawy.

Podstawowe aspekty prawa referendalne-

go nie moga by¢ przedmiotem poprawek

W ciagu co najmniej roku przed terminem

referendum, wzglednie powinny by¢ zapi-

sane w konstytucji albo na poziomie prze-
wyzszajacym poziom prawa powszechne-
go.

Prawa podstawowe obejmujg w szcze-

golnosci prawa dotyczace nastepujacych

spraw:

- skfad komisji wyborczych i innych or-
ganow odpowiedzialnych za organizacje
referendum;

- ewidencja obywatelska i wyborcza;

- proceduralna i rzeczowa wazno$¢ tekstu
poddawanego referendum?;

—  skutki referendum (za wyjatkiem zasad
dotyczacych szczegéléw);

- udzial zwolennikéw i przeciwnikéw glo-
sowanej propozycji w emisjach mediéw

publicznych.

3. Gwarancje proceduralne

3.1.Organizacja referendum przez organ bezstronny

a.

b.

C.

Organizacja referendum musi by¢ powierzo-

na organowi bezstronnemu

Tam, gdzie nie istnieje dtugoletnia tradycja

bezstronnosci wiadz administracyjnych

w sprawach wyboréw, nalezy zorganizowaé

bezstronne komisje wyborcze na wszystkich

poziomach od poziomu krajowego do pozio-
mu lokalu wyborczego.

Komisja centralna musi mie¢ charakter staly.

W jej skfad powinni wchodzié:

i. Co najmniej jeden przedstawiciel prawa
lub inny niezalezny ekspert prawa;

ii. Przedstawiciele partii juz wchodzacych
do parlamentu lub majacych co najmniej
odpowiedni procent gloséw; osoby te
muszg posiadaé znajomos¢ procedury wy-
borczej. W jej sklad moga tez wchodzic:

ili. Przedstawiciel ministerstwa spraw we-
wnetrznych;

iv. Przedstawiciele mniejszo$ci narodowych.

Partie polityczne jak tez zwolennicy i prze-

ciwnicy poddawanej pod glosowanie propo-

zycji musza by¢ jednakowo reprezentowa-
ni w komisjach wyborczych lub tez musza
mie¢ mozno$¢ obserwowania pracy organu
bezstronnego. Réwnouprawnienie partii
politycznych moze by¢ rozumiane jako no-
minalne lub proporcjonalne (patrz 1.2.2.d).

Organy wyznaczajace czlonkéw komisji wy-

borczych nie majg prawa ich odwolywac.

Czlonkowie komisji musza odby¢ standar-

dowe szkolenie.

Pozadane jest, aby komisje podejmowaty de-

cyzje kwalifikowana wiekszo$cig lub przez

consensus.

3.2.0bserwacja referendum

a.

Zaréwno krajowi, jak i zagraniczni obserwa-
torzy powinni mie¢ zapewniong jak najszer-
sza mozliwo$¢ uczestniczenia w obserwacji

przebiegu referendum.

7. W szczegélnosci organizo-
wanie demonstracji ulicznych
w celu wyrazenia poparcia
(ub sprzeciwu wobec tekstu
poddanego referendum moze
by¢ przedmiotem zezwolenia;
mozliwa jest odmowa udzie-
lenia takiego zezwolenia ze
wzgledu na interes spoteczny
zgodnie z ogélnymi zasadami
organizowania demonstracji
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b. Obserwacja nie moze by¢ ograniczona do dnia

wybordw, ale powinna obejmowaé kampanie
wyborcza, a takze okres rejestracji wyborcow
i okres zbierania podpiséw. Musi ona umozli-
wia¢ ustalenie, czy nieprawidlowosci zdarzaty
sie przed glosowaniem, podczas glosowania
czy tez po glosowaniu podczas liczenia glosow.
Obserwatorzy powinni mie¢ moznos¢ do-
stepu wszedzie, gdzie przeprowadzane s3
czynno$ci majace zwiazek z referendum
(na przyklad liczenie gloséw i weryfikacja).
Miejsca dostepu, do ktérych obserwatorzy nie
sa uprawnieni, muszg by¢ wyraznie okre§lone
przepisami prawa z wyjasnieniem przyczyny
takiego zakazu.

Obserwacja powinna takze obejmowad
przestrzeganie przez wladze ich obowigzku

neutralnosci.

3.3.Skuteczny system apelacji

a.

Organem przyjmujacym apelacje w sprawach
referendum powinna by¢ albo komisja wy-
borcza, albo sad. W kazdym przypadku musi
istnie¢ mozliwos¢ ostatecznego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad.
Procedura musi by¢ prosta i pozbawiona
formalizmu, zwlaszcza tam, gdzie chodzi
o dopuszczalno$¢ apelaciji.
Procedura apelacji, a zwlaszcza prawa i zakres
odpowiedzialno$ci roéznych organdéw powin-
ny by¢ jasno okreslone przepisami prawa tak,
aby unikna¢ konfliktu jurysdykeji (zaréwno
negatywnego, jak i pozytywnego). Przepis
prawny powinien dla kazdej sprawy wyraznie
wskazywa¢ kompetentny organ.
Organ przyjmujacy apelacje musi posiadaé
kompetencje do rozstrzygania spraw obje-
tych niniejszymi wytycznymi, a w szczeg6l-
noéci takich jak:
- prawo wyborcze i ewidencja wyborcza;
- realizacja popularnych inicjatyw i wnio-
ski o przeprowadzenie referendum skla-

dane przez cze$¢ elektoratu;

€.

- proceduralna i ewentualnie rzeczowa
wazno$¢ tekstéw poddawanych pod re-
ferendum: weryfikacje tekstow nalezy
przeprowadzi¢ przed glosowaniem; pra-
wo krajowe okresla, czy taka weryfikacja
jest obowiazkowa, czy nieobowiazkowa;

- poszanowanie wolnoéci wyboru;
- wyniki wyboréw.
Organ przyjmujacy apelacje musi mieé
uprawnienie do uniewaznienia referendum
w przypadku, kiedy nieprawidlowosci moga
mie¢ wplyw na wynik. Musi istnie¢ mozli-
wos$¢ uniewaznienia calego referendum albo
wynikéw jednego lokalu lub okregu wybor-
czego. W przypadku uniewaznienia calego
wyniku, nalezy oglosi¢ nowe referendum.

Wszyscy wyborcy musza by¢ uprawnieni do

skladania apelacji. Apelacja od wyniku refe-

rendum przez wyborcéw moze by¢ oblozona
warunkiem dostatecznego kworum.

Termin sktadania apelacji i wydawania decy-

zji musi by¢ krotki.

Nalezy chroni¢ prawo zglaszajacego do prze-

stuchania z udzialem obu stron.

Tam, gdzie organem przyjmujacym apela-

cje jest wyzsza komisja wyborcza, musi ona

mie¢ prawo ex officio skorygowania lub od-
dalenia decyzji wydanej przez nizsza komisje

wyborcza.

3.4.Finansowanie

a.

Ogolne zasady finansowania partii politycznych
i kampanii wyborczych nalezy stosowaé zaréw-
no do funduszy publicznych, jak i prywatnych.
Wykorzystywanie przez wladze funduszy
publicznych dla celé6w kampanii musi by¢

zakazane®.

1. ZASADY SPECJALNE

1. Zasada praworzadnosci
Korzystanie z referendum musi by¢ zgodne z calym

systemem prawnym, zwlaszcza w odniesieniu do

zasad proceduralnych. W szczegélnosci, nie wolno



oglasza¢ referendum, jezeli nie przewiduje tego kon-
stytucja, wzglednie ustawa zgodna z konstytucja,
jak na przyklad kiedy poddawany glosowaniu tekst
dotyczy sprawy wylacznej jurysdykcji parlamentu.
. Proceduralna wazno$¢ tekstéw poddawanych
pod glosowanie w referendum

Poddawane pod referendum pytania musza

uznawac:

— jedno$¢ formy: to samo pytanie nie moze
kojarzy¢ specjalnie zredagowanej poprawki
projektu z propozycja redagowang jezykiem
ogblnym ani tez z pytaniem o zasady;

- jedno$¢ treéci: za wyjatkiem przypadku
gruntownej rewizji tekstu (konstytucji, pra-
wa), musi wystgpowad istotne powiazanie
miedzy poszczegdlnymi czedciami kazdego
z poddawanych pod glosowanie pytan, co ma
na celu zagwarantowanie wolnosci wyboru
glosujacego, ktory nie moze by¢ wzywany do
akceptacji lub odrzucenia w calo$ci postano-
wien bez istotnych powiazan; jednoczesna
rewizja kilku rozdziatéw tekstu ma charakter
rewizji gruntownej;

- jedno$¢ poziomu hierarchii: jest pozadane,
aby to samo pytanie nie moglo sie odnosi¢
jednoczesnie do przepiséw prawnych doty-

czacych réznych pozioméw hierarchii.

. Rzeczowa wazno$¢ tekstéw poddawanych pod

glosowanie w referendum
Poddawane pod referendum teksty muszg by¢

zgodne z wszystkimi prawami nadrzednymi (za-
sada hierarchii aktéw normatywnych).

Nie moga one by¢ sprzeczne z prawem miedzy-
narodowym ani z ustawowymi przepisami Rady
Europy (demokracja, prawa czlowieka i prawo-
rzadno$é).

Tekstoéw sprzecznych z wymaganiami okre$lony-
mi w punktach II1.2. i IIL.3. nie wolno poddawa¢
pod powszechne glosowanie.

. Zasady specjalne dotyczace referendéw oglasza-
nych na zyczenie czgéci elektoratu oraz z inicjaty-

obywatelskiej (przewidziane w konstytucji
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Kazda osoba korzystajaca z praw politycz-
nych ma prawo podpisu pod projektem
inicjatywy obywatelskiej, jak tez pod wnio-
skiem o ogloszenie referendum.

Okres zbierania podpiséw (a w szczegdlnosci
data rozpoczecia i ostatni dzien tego okresu),
a takze liczba wymaganych podpiséw powin-
ny by¢ wyraznie okre$lone.

Kazda osoba (niezaleznie od jego lub jej
praw politycznych) musi mieé prawo do

zbierania podpisow.

. Jezeli zbieranie w miejscach publicznych

podpiséw pod projektami inicjatywy oby-
watelskiej i pod wnioskami o ogloszenie
referendum wymaga wydania zezwolenia,
to odmowa takiego zezwolenia jest dopusz-
czalna jedynie w szczeg6lnych przypadkach
przewidzianych prawem z powodu kolizji
z interesem spolfecznym i zgodnie z zasada
réwnosci.

Wynagradzanie pienigzne za zbieranie pod-
piséw pod projektami inicjatywy obywa-
telskiej i pod wnioskami o ogloszenie refe-
rendum powinno by¢ z zasady zabronione.
Jezeli za$ ma by¢ dozwolone, to wymaga to
regulacji prawnej w odniesieniu zaréwno
do przeznaczonej kwoty catkowitej, jak i do
kwoty wyplacanej kazdej z zaangazowanych
oséb.

Wszystkie podpisy musza by¢ skontrolowa-
ne. Dla celu utatwienia kontroli lista podpi-
s6w powinna najlepiej zawiera¢ nazwiska
wyborcéw zarejestrowanych w tym samym

obszarze administracyjnym.

. W celu unikniecia konieczno$ci ogto-

szenia calkowitej niewaznosci wybordw,
wladze powinny mie¢ uprawnienie do z3-
dania skorygowania przed glosowaniem
nieprawidlowego projektu, jak na przy-
ktad:

i. Gdy pytanie jest niejasne, mylace lub

sugerujace odpowiedz;




ii. Gdy zostana pogwalcone zasady wazno-
$ci proceduralnej lub rzeczowej: w takim
wypadku, jezeli pozostala czes$¢ tekstu
jest spojna, moze by¢ uznana niewaznosé¢
cze$ciowa; mozna wowczas zapropono-
wa¢ podzial tekstu w celu skompensowa-

nia braku jedno$ci rzeczowe;j.

S. Wspélbieznos¢ procedur i zasad okreglajacych

sposéb przeprowadzania referendéw
a. Gdy referendum jest wigzace prawnie:

i.  Tekst, ktory zostal w referendum odrzu-
cony nie moze by¢ przez pewien okres
poddawany procedurze przyjecia bez
referendum;

ii. ‘W ciagu takiego samego okresu, posta-
nowienie przyjete moca referendum nie
moze by¢ poddawane zmianom na dro-
dze innej procedury;

iii. Powyzsze zastrzezenia nie dotycza
przypadkow referendum w sprawie cze-
$ciowej rewizji tekstu, gdy poprzednie
referendum odnosilo sie do rewizji grun-
townej;

iv. Rewizja zasady wynikajacej z prawa nad-
rzednego, ktore jest sprzeczne z glosowa-
niem powszechnym, cho¢ prawnie nie
bedzie niedopuszczalna, jednakze nalezy
jej unika¢ we wspomnianym wyzej okre-
sie;

v. W przypadku odrzucenia tekstu przyje-
tego przez parlament i przedstawionego
pod powszechne glosowanie przez czesé
elektoratu, taki nowy tekst nie moze by¢
poddawany pod glosowanie, dopdki nie
zostanie ogloszone referendum.

b. Kiedy tekst zostanie przyjety w drodze re-
ferendum ogloszonego na wniosek czesci
elektoratu, powinno by¢ mozliwe ogloszenie
kolejnego referendum w tej samej sprawie na
wniosek czesci elektoratu, gdy ma to zasto-
sowanie po uplywie uzasadnionego okresu

Czasu.

Referenda dla obywateli

c. Kiedy tekst zostanie przyjety przez referendum
na wniosek wladzy innej niz parlament, powin-
na istnie¢ mozliwo$¢ dokonania w nim rewi-
zji albo na drodze procedur parlamentarnych,
albo przez referendum, na wniosek parlamentu
lub czesci elektoratu, gdy ma to zastosowanie
po uplywie takiego samego okresu czasu.

d. Zaleca sig, aby zasady konstytucyjne do-
tyczace referendum byly poddane decyzji
referendum obowigzkowo albo na wniosek
czeéci elektoratu.

Opinia parlamentu
Kiedy tekst zostaje poddany glosowaniu na
wniosek czeéci elektoratu lub wladzy innej niz
parlament, parlament musi mie¢ moznos¢ wy-
dania niewigzacej opinii o poddawanym pod
glosowanie tekécie. W przypadku inicjatyw oby-
watelskich parlament moze by¢ uprawniony do
przedstawienia kontrpropozycji tekstu, ktora be-
dzie poddana powszechnemu glosowaniu w tym
samym czasie. Konieczne jest ustalenie terminu
przedstawienia opinii przez parlament; jezeli ter-
min ten nie zostanie dotrzymany, to proponowa-
ny tekst powinien by¢ poddany powszechnemu
glosowaniu bez opinii parlamentu.

Kworum

Wskazane jest, aby nie okresla¢ ponizszych ka-

tegorii:

a. kworum frekwencyjne (progowe, procent
minimum), poniewaz kumuluje niebioragcych
udzialu w glosowaniu z glosujacymi przeciw;

b. kworum aprobujace (aprobata minimalnego
procentu zarejestrowanych wyborcéw), po-
niewaz powstaje ryzyko powstania trudnej
sytuacji politycznej w przypadku przyjecia
projektu prosta wigkszoscia gloséw na pozio-

mie nizszym od przyjetego progu frekwencji.

8. Skutki referendum

a. Konieczne jest jasne okreslenie w konstytucji
lub w przepisach prawa skutkéw referendum

wigzacego prawnie i referendum konsulta-

tywnego.
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b. Referenda dotyczace kwestii zasad lub in- MEMORANDUM
nych ogdlnie sformutowanych propozycji ,
nie powinny by¢ wigzace. Jezeli mialyby by¢ UWAGI OGOLNE
wiazace, to nalezy w przepisach specjalnych 1. Niniejsze memorandum ma stuzy¢ opracowa-
przewidzie¢ dalsza procedure. niu tych aspektéw powyzszych wytycznych,
ktdre sg specyficzne dla referendéw. Tak wigc,
nie ma tu komentarzy do zasad ani do ogélnych
przepiséw dotyczacych zaréwno wyboréw, jak
i referendéw. W tym zakresie mozna si¢ powo-
tywa¢ na Kodeks dobrych praktyk w sprawach

wyborczych'®. W miare mozliwoéci wytyczne  10. COL-AL(2002)023rev.
pp. 191

ciedlenie Kodeksu dobrych praktyk w sprawach  11. tf c0L-AD(2002)023rev.

dobrej praktyki referendalnej stanowig odzwier-

wyborczych. Nie kazdy aspekt wytycznych jest 113

12. Cf. COL-AD(2002)023rev.
2. Nalezalo tu dokona¢ pewnych modyfikacji tek- 177

tu omawiany w szczegoélach.

stu, takich jak zastapienie stowa ,wybory” sfo- ~ cccceeeeeeseneeeoe
wem ,referendum”. Inne sprawy, wynikajace ze
specyfiki referendum, nie s3 szerzej omawiane.
Na przyktad nie omawia si¢ prawa do ubiegania
sie 0 wybér (patrz np. punkt I.1.1.a), zglaszania
kandydatur'! ani dystrybucji miejsc pomiedzy
okregami wyborczymi (réwny potencjat wybor-
czy)'%; mozliwoéé oddawania przez wyborcéw
wiecej niz jednego glosu odnosi si¢ raczej do al-
ternatyw niz do glosowania wedlug preferencji
lub bez dyscypliny (punkt 1.2.1.); obserwacje
wyboréw (czy raczej referendum) nalezy roz-
szerzy¢ na okres zbierania podpiséw (punkt
IL3.2b).

3. Ponadto Kodeks dobrych praktyk w sprawach
wyborczych ulegt pewnym poprawkom w od-
powiedzi na kwestie powstale w zwiazku z ich
wprowadzaniem. Na przyklad zostal uwzgled-
niony wniosek o ustanowienie permanentnych
spiséw wyborczych pod warunkiem, ze zapew-
niona bedzie ich stala aktualizacja (rejestr lud-
noéci lub rejestr urodzen, zgondw i zawierania
malzenstw) (punkt 1.1.2.i); wyraznie stwier-
dzono, ze obserwatorzy musza mie¢ dostep do
wszystkich miejsc, gdzie s3 prowadzone czyn-

noéci zwigzane z referendum (punkt 11.3.2.c).
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eeeeeeeseseesenanes 4. Uwzgledniono przyjmowanie nowych tekstow 8. Przestrzeganie réwnoéci szans ma dla refe-
13. CDI-AD(2005)043 Interpre- przez Komisje Wenecka" i przez organy Rady rendéw i wyboréw znaczenie decydujace.
It)acyjnav\[/]eglaracja 0 Stabilnosci Europy'*. Podczas gdy w wyborach nalezy zapewnié
rawa Wyhorczego.
vesoe .{ vee .g. ceseenos S. Nalezy wyjasnié, ze wytyczne maja zastoso- wzajemna réwno$¢ partii i kandydatow, zwy-
14. Rekomendacja wanie do wszelkich referendéw - krajowych, kte przeniesienie tej zasady do referendum
Re.c.(2[][/]Z+)H Komitetu regionalnych i miejscowych — niezaleznie od moze prowadzi¢ do sytuacji niezadowalajacej.
Ministrow dotyczaca prawnych, ] ] ] ; ] o
wykonawezych i technicznych rodzaju poddawanego pod glosowanie pytania W krajach praktykujacych inicjatywy obywa-
standardow gtosowania (konstytucyjnego, prawnego czy tez innego). telskie i opcjonalne referenda czesto nie s
?{e%tf[i”jC.ZTe-g.D; ......... Kazde odniesienie do parlamentu ma réwniez one prowokowane przez partie polityczna,
zastosowanie do zgromadzen regionalnych a nawet mogg proponowac rozwigzania, kté-
i miejscowych. rym najwieksze partie moga by¢ przeciwne

- jak na przyklad zredukowanie liczby czlon-

|. REFERENDA | EUROPEJSKIE kéw parlamentu czy tez finansowania partii
DZIEDZICTWO WYBORCZE ze $rodkéw publicznych. W zwigzku z tym,

1. Ogoblne prawo wyborcze wytyczne zwracaja uwage na réownos¢ miedzy
1.1.Zasada i wyjatki zwolennikami a przeciwnikami glosowane;
6. Warunki dostosowania prawa do glosowania propozycji zwlaszcza w zakresie ogloszen
s3 normalnie takie same dla referendéw i dla w mediach i w szczegdlnoséci w wiadomo-
wyboréw. W szczegdlnoéci warunek okresu $ciach, jak tez pod wzgledem subsydiow pu-
zamieszkania moze obowiagzywa¢ obywateli blicznych i innych form wsparcia; w takich
obcej narodowosci tylko w odniesieniu do ramach mozna uwzgledni¢ liczbe partii po-
referendéw miejscowych i regionalnych i nie litycznych wspierajacych kazda z opcji lub
moze on przekraczaé, poza wyjatkowymi efekty ich wyboru (punkty 1.2.2.a-e).
okoliczno$ciami, sze$ciu miesiecy (punkt 9. Byloby nierealnym wymaga¢, aby miedzy
L1.1.c.ii-iv). zwolennikami a przeciwnikami tekstu we
7. Pozadane jest, aby prawo do glosowania wszystkich przypadkach panowata dosko-
zostalo dostosowane do potrzeb obywateli nala r6wnowaga. Moze si¢ zdarzy¢, ze sto-
przebywajacych za granica, przynajmniej pieni ugody przemieszcza si¢ w jednym lub
w odniesieniu do referendéw krajowych. w drugim kierunku — zwlaszcza w przypadku
Wazne jest jednak, aby zagwarantowad, referendum obowigzkowego w sprawie pro-
ze nie bedzie to prowadzi¢ do oszustwa. pozycji wymagajacej kwalifikowanej wigk-
W zwiazku z tym, nalezaloby nie uwidacz- szo$ci gloséw parlamentarnych. Zwolennicy
nia¢ takich obywateli w tym samym spisie, i przeciwnicy muszg jednak miec zawsze za-
co aktualnych mieszkancow, ale zezwolié¢ gwarantowany dostep do mediéw. Jak dlugo
im, aby gltosowali za granica lub z zagrani- ten warunek jest spelniany, mozna polega¢
cy; ponadto, ulatwi to upewnienie sie, czy na liczbie partii politycznych wspierajacych
skorzystali ze swojego prawa wyborczego, co kazda z opcji, wzglednie na ich wynikach wy-
byloby mato prawdopodobne, gdyby mieli borczych, zwlaszcza podawanych podczas
wraca¢ do kraju wylacznie w celu oddania transmisji medialnych (punkt L.2.2.c).
glosu (punkt I.1.1.cv). 10. Podobnie, wskazane jest, aby zapewnic
2. Roéwnouprawnienie wyborcze réwno$¢ miedzy zwolennikami a przeciw-

2.2.Ré6wnoé¢ szans nikami propozycji pod wzgledem subsydiéw
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publicznych i innych form wsparcia. Takie
wsparcie mozna ograniczy¢ do zwolennikéw
i przeciwnikéw propozycji, ktorzy stanowia
minimalny procent elektoratu, pod warun-
kiem, ze otrzymane wsparcie bedzie dla obu
stron zréwnowazone. Jezeli jest zapewnio-
na réwno$¢ miedzy partiami politycznymi,
moze to by¢ podziat proporcjonalny wedlug
wynikéw wyboréw. Przydzielanie finansowa-
nia tylko samym partiom nie stanowi jednak
rozwigzania doskonalego, jak to wyjasniono

powyzej (punkt 1.2.2.d).

2.3.Ré6wnoé¢é a mniejszo$ci narodowe

11.

Podobnie jak w przypadku wyboréw, czasa-
mi mogga zachodzi¢ okoliczno$ci stwarzaja-
ce podstawy do uwzglednienia mniejszosci
narodowych. W szczegélnosci dotyczytoby
to referendéw w sprawie wladz samorzado-
wych dla rejonu o stosunkowo wysokim za-
geszczeniu mniejszo$ci: moze wéwczas by¢
wymagana podwojna wiekszo$é wyborcow

W tym rejonie oraz w calym kraju.

3. Prawo wolnych wyboréw

3.1.Wolno$¢ wyborcéw do formutowania opinii'®

12.

13.

W wypadku wyboréw udziat wladz w popie-
raniu listy lub kandydata jest niedopuszczal-
ny: obowiazek neutralnosci wladz jest bez-
wzgledny. Wladza nie moze wykorzystywa¢
swojej pozycji, ani publicznych funduszy,
w celu utrzymania si¢ na swoim stanowisku;
nie moze tez w ten sposob dziala¢ na rzecz
swoich zwolennikéw funkcjonujacych w in-
nym organie.

W wypadku referendum sytuacja jest inna,
poniewaz jest rzecza uprawniona, aby rozne
organy administracji demonstrowaly swoj
poglad za lub przeciw w debacie nad tekstem
poddawanym pod glosowanie. Jednakze,
wladze nie moga naduzywa¢ swojej pozycji.
W kazdym jednak przypadku wykorzystywa-
nie w kampanii publicznych funduszy musi

by¢ zabronione. Ma to na celu zagwaranto-

wanie rownosci szans i wolnoéci formutowa-

nia opinii. Ponadto, wladzom publicznym na

kazdym poziomie (krajowym, regionalnym
czy miejscowym) nie wolno si¢ angazowaé

w nadmierny, jednostronny udzial w kam-

panii, gdyz powinny one zachowywa¢ neu-

tralno$¢. Jasne jest, ze nie oznacza to zakazu
ujawniania swojego stanowiska, ale wladze
muszg zapewni¢ pewien zaséb istotnych
informacji w celu umozliwienia wybor-
com sformulowania uzasadnionej opinii.

Wyborcy musza mie¢ moznoé¢ zapoznania

sie z dostatecznym wyprzedzeniem zaréwno

z poddawanym pod glosowanie tekstem, jak

i nade wszystko ze szczegblowym jego obja-

$nieniem (punkt 1.3.1.d):

- najlepszym rozwigzaniem dla wladz jest
w tym wypadku przedstawienie wybor-
com odpowiedniego publicznego rapor-
tu wyjasniajacego nie tylko ich punkt wi-
dzenia i innych oséb podzielajacych ten
punkt widzenia, lecz takze innych os6b
prezentujacych przeciwny, odpowiednio
zréwnowazony punkt widzenia;

- innym wyjéciem dla wladz moze by¢ wy-
stanie do wyborcéw zré6wnowazonego
materialu kampanii reprezentujacego sta-
nowisko zwolennikéw i przeciwnikéw —
co odpowiadaloby mutatis mutandis ko-
respondencji kandydatéw wysylajacych
wyborcom swoje pozdrowienia przed

niektérymi wyborami.

14. Zaréwno tekst, jak i raport wyjasniajacy czy

tez wyczerpujace materialty kampanii musza
by¢ wysylane bezposrednio do wyborcow
z dostatecznym wyprzedzeniem przed dniem
glosowania (co najmniej dwa tygodnie wcze-

$niej).

15. Jasno$¢ sformulowania pytania stanowi

krytyczny aspekt wolnosci wyborcéw do
formulowania opinii. Pytanie nie moze by¢

mylace; nie moze ono réwniez sugerowa¢

15. Termin ,wyborca” ma tu
znaczenie rozszerzone: odnasi
sig do abywateli (rowniez obcej
narodowosci) uprawnionych do
udziatu w referendum.



17.

18.

odpowiedzi, zwlaszcza przez aluzje do prze-
widywanych konsekwencji zaaprobowania
lub odrzucenia poddawanej pod glosowanie
propozycji; wyborcy musza mie¢ moznosé¢
udzielenia odpowiedzi w formie , tak” lub
ynie” lub pozostawiajac pusta karte; referen-
dum nie moze tez stawia¢ pytania o charak-
terze otwartym, ktéry wymaga odpowiedzi
z pewnym komentarzem. Na koniec, wyborcy
musza by¢ poinformowani o wplywie swoje-
go glosowania, czyli o skutkach referendum
(czy jest ono prawnie wiazace, czy konsul-
tatywne? Czy wynik pozytywny bedzie pro-
wadzi¢ do przyjecia czy do uchylenia pew-
nych srodkéw, czy tez jest to tylko jeden etap
w dluzszej procedurze?) (punkt 1.3.1.c).

3.2.Wolno$¢ wyborcdw do wyrazania swojej woli
.................... 16.

Paragraf dotyczacy glosowania elektronicz-
nego stanowi uzupelnienie procedur do
nowych standardéw wprowadzonych przez
Rade Europy przez przyjecie Rekomendacji
Rec(2004)11 Komitetu Ministréw w spra-
wie prawnych, wykonawczych i technicznych
standardow glosowania elektronicznego
(punkt L3.2.a.iv).

Pamietajac o odmiennym charakterze refe-
rendow, ktére dzielg nie tylko partie, lecz
takze inne grupy, ktore nie daza do reprezen-
tacji w ramach wybieranych organéw, nalezy
zapewni(, aby przedstawiciele zwolennikéw
i przeciwnikow — réwniez przedstawiciele
niezalezni w stosunku do zadnej partii — oraz
obserwatorzy wyznaczeni przez obie strony
mieli dostep do lokali wyborczych zaréwno
podczas samego glosowania, jak i obliczania
gloséw (punkty 1.3.2.a.x 1 xii).

Wrytyczne kladg réwniez nacisk na wolnoé¢
wyborcéw do wyrazania swojej woli, kto-
ra jest rOwniez potrzebna w wyborach, ale
w referendach jest bardziej podatna na po-
gwalcenie: wyborcy musza mie¢ moznosé

wyrazania swojej woli zgodnie z zasadami

Referenda dla obywateli

okreslonymi przez prawo i muszg mie¢ pra-
wo do dokladnego ustalenia wyniku (patrz
punkt 1.3.2.b). W szczegdlnosci nalezy prze-
strzega¢ terminéw przewidzianych przez pra-
wo. W przypadku referendum lub inicjatywy
obywatelskiej czesci elektoratu, wladze moga
w rzeczywisto$ci ulega¢ pokusie przeciagania
procedury dotad, az kwestia przestanie by¢

istotna.

Il. WARUNKI STOSOWANIA TYCH

ZASAD

2. Poziomy regulacyijne i stabilno$¢ prawa referen-

dalnego
19. Sformulowania wytycznych s nieco mniej

restrykcyjne niz Kodeks dobrych praktyk
w sprawach wyborczych'S, jezeli chodzi
o warunek, iz wszystkie zasady prawa refe-
rendalnego — poza zasadami dotyczacymi
spraw i szczeg6low technicznych - powinny
miec range ustawy, uzywajac raczej okresle-
nia ,powinny” niz ,musz3”. Gdy ogloszenie
referendum jest wnioskowane przez wtadze
wykonawczg, mozna sobie wyobrazi¢, ze
moglaby ona ustala¢ dla niego swoje zasa-
dy. Taka sytuacja nie jest jednakze calkiem
zadawalajaca i norma pozostaje potrzeba

regulaminu proceduralnego (punkt II.2.a).

20. Wykaz podstawowych aspektéw prawa refe-

rendalnego, ktére nie mogg by¢ poddawane
zadnym poprawkom pézZniej niz przynaj-
mniej na rok przed referendum, bierze pod
uwage specyficzny charakter referendum
dzieki wlaczeniu zasad oceny poddawane-
go pod glosowanie tekstu pod wzgledem
proceduralnym i rzeczowym oraz skutkow
referendum. Polozony jest réwniez nacisk
na potrzebe zasad w sprawie uprawnien wy-
borczych i ewidencji wyborczej oraz prawa
dostepu zwolennikéw i przeciwnikéw do
mediéw publicznych. Na dodatek nalezy je

widzie¢ w $wietle Interpretacyjnej Deklaracji



Stabilnosci Prawa Wyborczego przyjetej
przez Komisje Wenecka w 2005'7: w szcze-
golnosci pamietajac, ze stabilno$¢ prawa
referendalnego nie moze by¢ argumentem
w celu utrzymania sytuacji sprzecznej z nor-
mami europejskiego dziedzictwa wyborczego
w obszarze demokracji bezposredniej, ani tez
uniemozliwia¢ wdrazania zalecen organizacji
miedzynarodowych. Ponadto, pamietajac, ze
znajomo$¢ terminu referendum wezeéniej niz
na jeden rok przed tym terminem bytaby rze-
cz3 raczej niezwykla (podczas gdy wybory
odbywaja si¢ normalnie w okreslonych odste-
pach czasu), chodzi tu nie tyle o zapobiezenie
wprowadzaniu poprawek prawnych w okresie
jednego roku poprzedzajacego referendum,
co o zapobiezenie stosowaniu takich po-
prawek w ciagu roku nastepujacego po ich
uprawomocnieniu, co budziloby podejrzenia

manipulacji (punkt I1.2.b).

23.
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nych przez cze$¢ elektoratu wraz z formalng
i — gdzie ma to uzasadnienie - rzeczowa we-
ryfikacja glosowanego w referendum tekstu.
Weryfikacja, czy to obowiazkowa, czy tez
nieobowigzkowa, powinna si¢ odby¢, zanim
tekst zostanie przedstawiony do glosowania:
pozwoli to na wyeliminowanie niepotrzeb-
nego wyrazania przez obywateli swoich po-
gladow w sprawie tekstu, ktéry moze by¢
nastepnie uniewazniony z powodu sprzecz-
nosci z prawem wyzszego rzedu (niewazno$é
rzeczowa), albo z powodu niedopelnienia
warunkéw proceduralnych (punkt 11.3.3.d,
cf. punkty I11.2-3).

Odwrotnie niz w przypadku wyboréw, kté-
re odbywaja sie w obrebie réznych okregéw
wyborczych, referenda obejmuja caly obszar
kraju. W zwiazku z tym, tam gdzie czesciowe
uniewaznienie wynikéw nie odnosi sie do

wyniku ogdlnego, nie moze ono powodowaé

3. Gwarancje proceduralne powtarzania glosowania na obszarze, gdzie

3.1.Organizacja referendum przez organ niezalezny

21. Jeszcze raz powtdrzy¢ nalezy, ze referendum

zostalo ono uniewaznione, poniewaz mogto-

by to doprowadzi¢ do odmiennych wynikéw.

niekoniecznie odzwierciedla podzialy mie-
dzy partiami, ale moze takze dotyczy¢ innych
graczy politycznych oznacza konieczno$é za-
pewnienia mozliwosci wyboru, jezeli chodzi
o czlonkostwo w komisjach wyborczych,
miedzy zréwnowazong reprezentacjg partii
a zrbwnowazong reprezentacjg zwolenni-
kow 1 przeciwnikéw glosowanej propozycji
(punkt I1.3.1.e).

3.2.Skuteczny system apelacji

22. Okre$lono minimalne uprawnienia orga-

nu apelacyjnego, w odniesieniu do wyraz-
nie sprecyzowanego zapisu dotyczacego
wolnos$ci wyboru i wynikéw glosowania.
Inne aspekty wlasciwe dla referendéw i dla
inicjatyw obywatelskich powinny by¢ podda-
ne analizie prawnej, przynajmniej w ostatniej
instancji: realizacja inicjatyw obywatelskich

i wnioskéw o ogloszenie referendum sklada-

Jezeli jednakze powtarzane jest cale referen-
dum, to, w przypadku, gdy kwestionowany
jest wynik ogdlny, musi istnie¢ mozliwo$é
ogloszenia nowego czesciowego referendum
w czeéci kraju; nalezy jednak szczegélowo
rozpatrzy¢ ogloszenie nowych cze$ciowych
wyboréw w miejsce ogolnego referendum,
gdyz moze to oznaczaé masows koncentracje
$rodkéw kampanii na ograniczonym obsza-
rze (punkt IL3.3.e).

3.3.Finansowanie

24. Panistwowe zasady finansowania partii po-

litycznych i kampanii wyborczych zaréwno
ze zrédel publicznych, jak i prywatnych
powinny sie tak samo odnosi¢ do kampanii
referendalnych (punkt I1.3.3.a). Podobnie
jak w przypadku wyboréw finansowanie
musi by¢ prowadzone w sposéb przejrzysty,

zwlaszcza gdy dochodzi do rozliczania. W ra-



18. Por. CDL-AD(2002)023rev.
par. 107 ff

19. Patrz Preambuta do Statu-
tu Rady Europy (ETS 001).

®0c0cc0ccccccccccoc e

20. COL-AD(2005)3%, par. 64.

zie niedopelnienia ustawowych warunkéw,
kiedy na przyklad przewidziane wydatki
zostang znacznie przekroczone, glosowanie
musi by¢ uniewaznione'®. Nalezy zwrécié
uwage, ze zasada rownoéci szans odnosi sie
do finansowania ze $rodkéw publicznych;
nalezy zapewni¢ réwno$¢ miedzy zwolenni-
kami a przeciwnikami gtosowanej propozycji
(punkt 1.2.2.d).

25. W celu zagwarantowania réwno$ci szans

i wolno$éci wyborcéw do formulowania
swojej opinii korzystanie przez wladze z fun-
duszéw publicznych na cele kampanii jest

niedopuszczalne.

1Il.ZASADY SPECJALNE

1. Praworzadno$é
26. Zasada praworzadnosci, ktora stanowi jeden

z trzech filaréw Rady Europy obok demokra-
¢jiipraw czlowieka', dotyczy tak samo refe-
rendow jak i kazdej innej dziedziny. Zasada
suwerenno$ci ludzi zapewnia im mozliwo§¢
podejmowania decyzji tylko pod warunkiem
zgodnosci z prawem. Korzystanie z referen-
dum musi by¢ dozwolone tylko w takich
przypadkach, gdy przewiduje to konstytucja
albo ustawa, ktdra nie jest z nia sprzeczna,
przy czym musi by¢ zapewniona zgodnos¢
z dotyczacymi referenddéw zasadami proce-
duralnymi. Jednak referenda nalezy oglasza¢
tam, gdzie przewidziane s one przez system

prawny (punkt 1.3.2.b.i).

2. Proceduralna waznoé¢ tekstéw poddawanych

pod referendum
27. Wazno$¢ proceduralna obejmuje trzy aspek-

ty: jednos$¢ formy, jednos¢ treéci i jednosé

poziomu hierarchii.

28. Poddawany pod referendum tekst moze by¢

przedstawiony w roznej formie:
- specyficznie zredagowany projekt poprawki
do konstytucji, aktu prawnego lub inne-

go $rodka;
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- uchylenie istniejacego przepisu;

— kwestia zasady (na przyklad pytanie:
»Czy jeste$ za zmiang konstytucji w celu
wprowadzenia prezydenckiego systemu
rzadéw?”) albo

- konkretna propozycja, nieprzedstawiona
w formie konkretnego przepisu i uzna-
wana jako ,,propozycja zredagowana ogdl-
nie” (na przyklad: ,Czy jeste$ za zmiang
konstytucji w celu ograniczenia liczby

postéw w parlamencie z 300 do 200?2”).

29. Udzielenie odpowiedzi ,,tak” na specyficz-

nie zredagowany projekt — przynajmniej
w przypadku obowigzujacego prawnie refe-
rendum - oznacza, ze zostaje ustanowiona
ustawa i procedura ma swoje zakorczenie
na warunkach dopelnienia procedur takich
jak publikacja i promulgacja. Jednak glos na
stak” w przypadku kwestii zasad lub propo-
zycji zredagowanej ogdlnie stanowi jedynie
etap, po ktérym nastapi opracowanie pro-
jektu i w kolejnosci ustanowienie ustawy.
Skojarzenie specyficznie zredagowanego pro-
jektu z ogélnie zredagowang propozycja lub
pytaniem o zasade mogloby stwarza¢ nieja-
sno$¢ uniemozliwiajaca wyborcy zrozumienie
stopnia doniostosci jego glosu z uszczerbkiem

dla jego prawa wolno$ci wyboru.

30. Jeszcze bardziej rygorystycznym wymaga-

niem wolnosci wyboru jest przestrzeganie
jednosci tresci. Wyborcéw nie wolno wzywaé
do jednoczesnego glosowania nad kilkoma
réznymi kwestiami niepowigzanymi ze soba
wewnetrznie, albowiem moga oni by¢ zwo-
lennikami jednej, a przeciwnikami innej pro-
pozycji. Tam, gdzie rewizja tekstu ujawnia
kilka réznych aspektéw, nalezy wyborcy po-
stawi¢ odpowiednig liczbe pytan. Jednakze
pelna analiza tekstu, zwlaszcza konstytucji,
naturalnie nie moze si¢ odnosi¢ tylko do
aspektoéw pozostajacych ze soba w $cistym

zwigzku. W takim przypadku zasada zacho-
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31.

wania jednosci treéci nie ma zastosowania.
Istotna rewizja tekstu, obejmujaca kilka roz-
dzialéw, moze by¢ traktowana jako rewizja
gruntowna; dla jasnosci, nie oznacza to, ze
kilku réznych rozdzialéw nie mozna podda¢
pod glosowanie powszechne osobno*..

Zasada zachowania jednosci poziomu hierar-
chicznego nie jest tak rygorystyczna, jak dwie
wyzej omawiane zasady. Jest jednak pozada-
ne, aby jedno pytanie nie odnosilo si¢ jedno-
cze$nie do rozwigzan na réznych poziomach
hierarchii jak na przyktad rewizja konstytu-

cyjna i zwigzana z nig ustawa wdrazajaca.

3. Rzeczowa waznoé¢ tekstéw poddawanych pod
referendum

32.

33.

Zgodnie z zasada praworzadno$ci obywatele
nie s3 zwolnieni z obowiazku przestrzegania
prawa. Odnosi sie to zaréwno do aspektéw
proceduralnych, jak i do tresci tekstéw pod-
dawanych pod glosowanie, ktére musza by¢
zgodne z prawem nadrzednym. Referenda
legislacyjne musza wiec by¢ zgodne z kon-
stytucja; referenda w jednostkach skonfe-
derowanych lub regionalnych muszg by¢
zgodne z prawem paristwa centralnego.

Niezaleznie od kwestii, jakie prawo paristwo-
we ma stanowi¢ o relacji miedzy prawem
miedzynarodowym a prawem krajowym;
teksty poddawane referendum nie moga
by¢ sprzeczne z prawem miedzynarodowym
ani z ustawowymi zasadami Rady Europy
(demokracja, prawa czlowieka i praworzad-

nosé).

34. W celu niedopuszczenia do referendow

sprzecznych z prawem, tekstéw, ktéore nie
spelniaja warunkéw waznosci formalne;j
i rzeczowej, nie wolno poddawac pod refe-

rendum.

4. Zasady specjalne dotyczace referendéw oglasza-
nych na zadanie czesci elektoratu oraz inicjatyw

ob

atelskich (przewidywanych przez konsty-

tucje)
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36.

37.

38.

39.

Referenda (opcjonalne) ogtaszane na zy-
czenie czeéci elektoratu lub inicjatywy oby-
watelskiej wymagaja zbierania podpisow.
Wytyczne podaja pewna liczbe zasad, ktore
powinny by¢ przestrzegane w tym zakresie,
ktérych cze$c jest omOwiona w niniejszym
dokumencie.

Wymaganie zbierania podpiséw nie moze
by¢ ograniczone do zarejestrowanych wybor-
cow, ale odnosi sie do wszystkich, wlacznie
z cudzoziemcami i mniejszo$ciami (zwlasz-
cza w przypadku tekstéw dotyczacych ich
statusu) (punkt II1L4.c).

Zbieranie podpiséw w miejscach publicz-
nych moze wymaga¢ uzyskania zezwolenia.
Tak, jak w przypadku wszelkich ograniczen
praw podstawowych, odmowa takiego ze-
zwolenia jest mozliwa jedynie na podstawie
prawnej uzasadniajacej taka odmowe zgod-
nie z zasadami interesu spolecznego, propor-
cjonalnosci i rownosci (punkt I11.4.d).
Zbieranie podpiséw nie moze by¢ wynagra-
dzane ani finansowane ze zrédet prywatnych.
W razie gdy wynagradzanie jest dopuszczo-
ne, musi ono odnosi¢ sie¢ jedynie do oséb
zbierajacych podpisy, a nie do wyborcéw,
ktoérzy podpisuja sie pod inicjatywa obywa-
telskg lub pod wnioskiem o ogloszenie refe-
rendum; musi to by¢ przedmiotem regulacji,
zar6wno w odniesieniu do przeznaczonej na
ten cel catkowitej kwoty, jak i w odniesieniu
do wynagrodzenia kazdej osoby zbierajacej
podpisy (punkt IIL4.e).

Wazne jest, aby wszystkie podpisy byty
sprawdzone (punkt I1L.4.f). Powodzenie czy
niepowodzenie inicjatywy obywatelskiej,
czy tez wniosku o ogloszenie referendum,
nie moze by¢ oparte na podstawie probki,
ktora moze zawiera¢ niezwykle wysoka licz-
be niewaznych podpiséw albo, na odwroét,
moze nie zawiera¢ zadnych, podczas gdy na

innych arkuszach podpiséw moze wystepo-

21. Uznanie klasyfikacji rewizi
abejmujacej kilka rozdziatow
jaka rewizji gruntownej moze
sig wydawac sposobem na
obejscie zasady jednosci tresci.
Jednakze w tym podejsciu
przeoczony jest fakt, ze grun-
towna rewizja konstytucyjna
czesto stanowi proces bardziej
skomplikowany niz rewizja
czesciowa.



22. W stosunku do zgtaszania
kandydatur na wybory, por. COL-
-AD(2002)023rev, 1.13iv.
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40.

wac ich bardzo duzo. W skrajnym przypadku
mozna nie sprawdza¢ pewnych podpisow,
jezeli stwierdzono ponad wszelka watpli-
wos$¢, ze zostala juz zebrana dostateczna
liczba waznych podpiséw, wymagana przez
prawo?.

Ponadto, nalezy uzna¢ inicjatywe obywatel-
ska lub wniosek o ogloszenie referendum
za cze$ciowo niewazne, jezeli istnieje moz-
liwo$¢ zmodyfikowania proponowanego
tekstu bez znieksztalcenia go w taki sposéb,
ze zostanie zapewniona jego zgodno$¢ z pra-
wem. Wladza musi mie¢ prawo korygowania
pytan niejasnych, mylacych jak tez sugeruja-
cych odpowiedz. W przypadku pogwalcenia
zasady wymaganej waznosci formalnej lub
rzeczowej, musi takze mie¢ prawo ogloszenia
cze$ciowej niewaznosci tam, gdzie sygnata-
riusze gotowi sg uznac pozostaly cze$é, gdy-
by zostala ona przedstawiona osobno, lub
ogloszenia podzialu tekstu, ktory nie jest
zgodny z wymaganiem jednosci tresci, for-

my lub poziomu hierarchii.

S. Wspélbieznoséé procedur i zasad rzadzacych re-

ferendum

41.

W przypadku gdy referendum jest prawnie
wigzace, wladza musi respektowac decy-
zj¢ obywateli. Wytyczne przewidujg na
przyklad, ze przez pewien okres (najwyzej
kilku lat) odrzucony w referendum tekst
nie moze zosta¢ przyjety droga zadnej pro-
cedury bez przeprowadzania referendum.
Opcjonalne referendum na wniosek czesci
elektoratu jest uznawane jako procedura
referendalna: jezeli o przeprowadzenie ta-
kiego referendum nie bedzie wniosku, to
tekst odrzucony za pierwszym razem moze
by¢ przyjety bez powszechnego gtosowania
(punkty IIL.5.a.i oraz v). Podobna zasada
ma zastosowanie do rewizji przepisu za-
aprobowanego przez referendum (punkt
IIL.5.a.ii).

42. Przewidziano dwa wyjatki:

43.

4S.

- jezeli konstytucja przewiduje referen-
dum w sprawie gruntownej rewizji tekstu
(praktycznie samej konstytuciji), lecz nie
w celu rewizji cze$ciowej, to cze$ciowa
rewizja tego tekstu nie musi by¢ ko-
niecznie poddawana pod glosowanie
powszechne (punkt I11.5.a.iii);

- parlament moze poddad rewizji przepis
prawa wyzszej rangi niz przepis przyjety
w glosowaniu powszechnym bez referen-
dum; jest on uprawniony dokona¢ tego
zgodnie z zasadq hierarchii zasad praw-
nych?, ale nalezy tego przez pewien czas
unika¢ (punkt II1.5.a.iv).

Powyzsze nie odnosi si¢ do referendéw kon-

sultatywnych, ktdre nie sg dla wladz prawnie

wiazace. Polityczna madroé¢ parlamentu ida-
ca w kierunku przeciwnym woli obywateli

(wigkszo$ci) jest sprawa zupelnie inna.

. Przyjecie tekstu na wniosek wladzy innej

niz parlament, takiej jak glowa panstwa lub
rzadu, nie moze zamraza¢ sytuacji prawnej
w sposob nieokreslony. Dlatego wiec wytycz-
ne przewidujg, ze taki tekst moze ulec rewizji
albo za pomocg $rodkéw parlamentarnych,
albo na wniosek czesci elektoratu, tam, gdzie
jest to mozliwe po uplywie pewnego czasu
(punkt IIL.5.c). Kiedy tekst zostanie przyje-
ty jako efekt inicjatywy obywatelskiej, musi
istnie¢ dla obywateli mozliwo$¢ ponownego
wypowiedzenia si¢ na wniosek innej inicja-
tywy obywatelskiej, przynajmniej po wyga-
$nigciu, tam, gdzie to obowiazuje, pewnego
okreélonego terminu (punkt ITL.S.b).

Zasady konstytucyjne odnoszace sie do refe-
rendéw powinny korzysta¢ z bezpo$redniego
powszechnego uzasadnienia prawnego, co
oznacza, ze muszg one by¢ przedstawione
do referendum w sposéb obowiazkowy lub
na wniosek czeéci elektoratu. W kazdym

przypadku, gdyby parlament chcial wpro-



wadzenia $rodka ograniczajacego powszech-
ne prawa, to powinien mie¢ do tego prawo
jedynie za pomoca $rodka podporzadkowa-
nego jednej z tych form referendum (punkt
111.5.d).

6. Opinia parlamentu

46. W przypadku inicjatyw obywatelskich waz-
ne jest, aby obywatele byli poinformowani
o opinii parlamentu. W zwigzku z tym, wy-
tyczne uprawniajg parlament do przedsta-
wienia swojej opinii. Kiedy parlament jest
przeciwny sformulowaniu tekstu, ale pragnie
podja¢ dziatania w podobnym kierunku, bar-
dzo pomocne moze by¢ jednoczesne przed-
stawienie pod powszechne glosowanie jego
kontrpropozycji*.

47. Opinia parlamentu jest tym bardziej potrzeb-
na, kiedy wniosek o ogloszenie referendum
jest zgloszony przez wladz¢ wykonawcza.
W takich przypadkach wazne jest stwierdze-
nie, czy zamyst odwolania si¢ do obywateli
nie jest motywowany checia obejécia parla-
mentu. Wyborcy musza by¢ poinformowani
o stanowisku, jakie zajat parlament.

48. Konsultacja parlamentu nie moze by¢ wy-
korzystywana jako taktyka zwtoki. Prawo
musi wiec przewidywad termin wydania
przez parlament jego opinii, a takze termin
powszechnych wybordw, w razie potrzeby,
bez opinii parlamentu, jezeli opinia nie wply-
nie w przewidzianym terminie.

49. W przypadku referendum regionalnego lub
miejscowego, role parlamentu przejmuja

wladze regionalne lub miejscowe.

. Kworum

50. Opierajac si¢ na do$wiadczeniu w dziedzinie
referendéw Komisja Wenecka postanawia
nie okresla¢ przepiséw dotyczacych kworum.

51. Frekwencja na poziomie kworum (minimal-
na) oznacza, ze w interesie przeciwnikéw
propozycji lezy raczej wstrzymanie sie niz

glosowanie przeciw. Jezeli na przyklad 48%
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wyborcdw popiera propozycje, $% jest prze-
ciw, a 47% nie chce gtosowaé, to tylko 5%
przeciwnikéw potrzebuje opuscic¢ glosowa-
nie w celu narzucenia swojego stanowiska,
cho¢ beda oni w mniejszosci. Ponadto, ich
nieobecnos$¢é w kampanii moze prowadzi¢
do zwiekszenia liczby wstrzymujacych sie od
glosu i w ten sposob zwiekszy¢ prawdopo-
dobienstwo braku kworum. Zachecanie do
wstrzymywania sie od glosowania, jak tez do
narzucania pogladéw mniejszo$ci jest dla de-
mokracji szkodliwe (punkt II1.7.a). Ponadto,
w przypadku stabej opozycji budzi sig silna
pokusa falszowania frekwencji.

52. Aprobata przez kworum (poparcie na mi-
nimalnym poziomie procentowego udzia-
tu zarejestrowanych wyborcéw) moze by¢
réwniez bezowocne. Kworum wymagane do
aprobaty moze by¢ tak wysokie, ze wprowa-
dzenie zmiany stanie si¢ nadmiernie trudne.
Jezeli tekst zostanie zaaprobowany — nawet
przy znacznej przewadze — przez wiekszo$¢
wyborcéw bez osiggniecia kworum, to poli-
tyczna sytuacja staje si¢ bardzo niewygodna,
poniewaz wiekszo$¢ bedzie miala uczucie, ze
zostala pozbawiona zwyciestwa bez dosta-
tecznej przyczyny; ryzyko pokusy sfalszo-
wania frekwencji jest takie samo jak w przy-

padku frekwencji na poziomie kworum.

8. Skutki referendum

53. Jezeli wyborcy majg oddawa¢ glos poparty
informacjg, jest istotne, aby byli oni $wiado-
mi skutkow, do ktérych prowadza ich glosy;
dlatego konieczne jest wyrazne okreslenie na
mocy konstytucji lub prawa, czy referendum
ma nature wigzaca czy konsultatywna (punkt
II1.8.a. cf. punkt 1.3.1.c w sprawie wolnosci
wyboréw).

54. W przypadku, gdy wiazace prawnie referen-
dum dotyczy kwestii zasad albo propozycji
sformulowanej w jezyku ogélnym, o wdro-

zeniu decyzji obywateli decyduje parlament.

24. Takie zastosowanie
procedur gtosowania, kiedy
inicjatywa obywatelska jest
poddawana pod powszechne
gtosowanie jednoczesnie

7 kontrpropozycja, jest wyjatko-
wo specyficzna i z tego powodu
wytyczne tego przypadku nie
komentuja.
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Parlament moze by¢ oporny, zwlaszcza gdy
narazone s3 na uszczerbek jego wlasne bez-
posrednie interesy (na przyklad w razie re-
dukgji liczby cztonkéw parlamentu albo ich
diet). Jest zatem wskazane, aby referenda
w sprawie zasad i propozycji sformulowa-
nych w jezyku ogdlnym byty kwalifikowa-
ne jako konsultatywne. Jezeli majg one by¢
prawnie wiazace, to konieczne jest ustalenie
z gory wlasciwych zasad konstytucjonalnych
lub prawnych. Powinna tez istnie¢, na wy-
padek gdyby parlament nie podjal swoich
czynno$ci, mozliwo$¢ skladania apelacji

przed sagdem (punkt I11.8.b).
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GLOS OBYWATELI

Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO) jest
organizacja obywatelska niezalezna od partii poli-
tycznych. Od 2004 r. dziatamy po stronie obywateli.
Nasza misja jest rozwijanie, ksztalttowanie i promo-
wanie postaw obywatelskich.

Marzy nam sie Polska szcze$liwych obywateli,
ktdrzy czuja si¢ odpowiedzialni za swoja rodzine,
dom, ulice, miasto i pafistwo. Marzy nam si¢ Polska
ulatwiajaca obywatelom dbanie o dobro wspélne
i angazowanie si¢ w zycie publiczne. Marzy nam sie¢
Polska, w ktérej wladza stucha obywateli i razem

z nimi polepsza jako$¢ codziennego zycia.
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CHCE WIEDZIEC!

JAK DZIALAMY?

Wprowadzamy zmiany spoleczne dzieki taczeniu
dzialari eksperckich (think tank) z oddolna mobili-
zacja obywatelska (action tank). Nasza specjalnoscia
s3 kampanie obywatelskie oraz dzialania rzecznicze
i straznicze. Przeprowadzamy akcje mobilizacyjne,
organizujemy debaty i konferencje, animujemy
zbiérki podpiséw pod petycjami, opracowujemy
ekspertyzy i raporty, inicjujemy happeningi i pikiety,
monitorujemy i kontrolujemy, szkolimy i doradzamy,

prowadzimy dialog z decydentami.
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DOLACZ DO NAS!

Zapraszamy do spolecznosci INSPRO, ktora two-
rza aktywni Obywatele. Eacza nas marzenia i prag-
matyzm przekuwania ich w czyn. Jeéli sa Ci bliskie
nasze cele i szukasz przestrzeni do dzialania, doacz
do nas! Oferujemy wyzwania i przygode. Oferujemy
know-how i do$wiadczenie. Oferujemy ciekawo$¢
irado$c¢ dziatania. Czekamy na tych, ktérzy cheac
zmienia¢ Polske, zaczynajg od siebie. Czekamy na
Ciebie.

WIECEJ 0 INSPRO

Chcesz wiedzie¢ wigcej, odwiedZ nasza strone inter-
netowa: www.inspro.org.pl.

Jestesmy tez na:

Youllllll] @msPrOmedia

L

@fundacja.inspro

@Rafal Gorski

TWOJA CEGIELKA

INSPRO swoja niezalezno$¢ w osiaganiu celow
opiera na czterech zrédtach finansowania. Dzialamy
dzieki wsparciu darczyficéw indywidualnych, biz-
nesowych, publicznych oraz dzigki klientom kupu-
jacym nasze ustugi. Szczeg6lnie wazne jest dla nas
wsparcie od Sympatykéw naszych inicjatyw — ak-
tywnych Obywateli.

Pomoz nam wygrywa¢ w sprawach waznych dla

nas wszystkich.

o Przekaz darowizne INSPRO,
nr konta (Alior Bank):
32 1060 0076 0000 3210 0024 5117
Instytut Spraw Obywatelskich
ul. Pomorska 40, 91-408 L6dz
Kwote darowizny mozesz odliczy¢ od podstawy

swojego opodatkowania.

o Przekaz nam 1% swojego podatku:
KRS 0000191928.

« Zaméw ushuge oferowang przez Grupe INSPRO,
ktora jest spolka dzialajaca dla zysku spoleczne-

g0: www.grupainspro.pl.
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Zapraszam Panstwa do lektury raportu bedacego rezultatem projektu , Referenda
dla obywateli”.

W ramach inicjatywy w dniach 7-8 listopada 2015 roku Instytut Spraw
Obywatelskich zorganizowal spotkanie przedstawicieli Srodowisk obywatel-
skich, zwigzkowych i naukowo-badawczych, ktérego celem byto wypracowanie
rekomendacji zmian prawnych dotyczacych instytucji referendum. Liste reko-
mendacji prezentujemy w drugiej czesci raportu.

Z kolei 23 listopada 2015 roku zorganizowalismy debate ,Referenda dla
obywateli, czyli jakie?” w Centrum PAP w Warszawie. Zaprosiliémy do rozmo-
wy przedstawicieli organizacji spolecznych, Kancelarii Prezydenta, partii poli-
tycznych i zwiazkéw zawodowych. Zapis debaty znajdziecie Paristwo w trzeciej
czeéci raportu.

Na koniec zach¢cam do zapoznania si¢ z , Warunkami dobrej praktyki refe-

rendalnej” przygotowanymi przez Komisje Wenecka.
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